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LUKIJALLE

dmi selvitys perustuu kansalliskielistrategiaan ja on osa sen toimin-
taohjelmaa. Kielikoulutuspolitiikan osalta kansalliskielistrategian
toimintaohjelma kuuluu opetus- ja kultcuuriministerion vastuulle,

joskin oikeusministeriolld on yleisvastuu kansalliskielistrategiasta.

Selvityksen lihtskohtana on ollut tydskennelld kansalliskielistrategian periaat-
teiden mukaisesti. Kansalliskielistrategian tavoitteena on ”sen turvaaminen,
ettd Suomessa on jatkossakin kaksi eldvid kansalliskieltd. Suomen kielen osalta
strategian pddtavoitteena on kielen kiyttoalan kaventumisen estiminen. Ruotsin
kielen osalta tavoitteena on ruotsinkielisten palvelujen toimivuuden ja saa-
tavuuden turvaaminen, seki kieliyhteison elinvoimaisuuden vahvistaminen.
Strategialla pyritdin myds edistimdin maahanmuuttajien mahdollisuuksia
oppia kansalliskielid.” (Kansalliskielistrategian ohjausryhmi ja ohjausryhmin
sihteeristd, 2021, s. 82.)

Ajatushautomo Magma sai toimeksiannon laatia selvityksen, jonka tavoitteena
on kartoittaa mahdollisuuksia kehittdd kielten oppimiirien opintoja ja sité,
kuinka kieltenopetus jirjestetddn koko opintopolulla. Koska toimeksianto on
luonteeltaan varsin laaja ja aikataulu rajoitettu, Magma pddcti nimetd neljistd
henkildstd koostuvan selvitysryhmin, johon kuuluivat KT, dosentti Jenni
Alisaari, KT Mikaela Bjorklund, FT Raisa Harju-Autti ja FT, dosentti Leena
Maria Heikkola. Yvonne Nummela ja Olli Maittd Opetushallituksesta ovat

antaneet arvokasta palautetta selvityksen aikana.
Selvitysryhmi aloitti tydnsi kesilld 2023 ja on pyrkinyt tyon aikana huomi-
oimaan Orpon hallituksen hallitusohjelman, joka valmistui toimeksiannon

saamisen jilkeen. Selvitysryhmi totesi jo alussa, ettd tydn pohjana on syytd
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kiyttdd aiemmin tehtyjd selvityksii seki suoraan kieltenopetuksen parissa toi-
mivilta tai sithen kytkoksissd olevilta ammattilaisten kohderyhmiled kerdceyja

tietoja tiukan aikataulun sallimissa rajoissa.

Tissi selvityksessi on osin tukeuduttu aiempiin selvityksiin ja tutkimuksiin, joissa
on tehty ehdotuksia kieltenopetuksen kehittdmiseksi tasa-arvoisempaan, kesti-
vimpiin ja myonteisid asenteita vahvistavaan suuntaan. Nami ehdotukset eivit
kuitenkaan ole eri syistd toteutuneet. Pitkdjinteisyyden puute seki kieltenopetuksen
kokonaisuuden huomiotta jattdminen ovat osasyitd toimenpide-chdotuksen toteu-
tumatta jidmiseen. Kehittimistydssi olisi tirkedd myds huomioida oppiainerajat
ylittivi kielten ja muiden oppiaineiden vilinen yhteistyo seki eri opettajaryhmien
vilinen ja koulutusasteiden rajat ylittdva yhteistyd. Lihtokohtana tulisi olla, ettd
jokaisella on oikeus kehittdd kielellisid valmiuksiaan ja monikielistd osaamistaan

siten, ettd he pystyvit toimimaan aktiivisina kansalaisina osana yhteiskuntaa.

Haluamme lausua limpimat kiitokset kaikille opettajille, rehtoreille, tutkijoille ja
muille asiantuntijoille, jotka ovat tavalla tai toisella osallistuneet selvitykseen. Teidin
panoksenne ja palautteenne on ollut meille d4rimmdisen arvokasta. Erityiskiitokset
esitimme Lia Markelinille, Yvonne Nummelalle ja Nils Erik Forsgirdille kisikir-
joituksen kommentoinnista. Lisiksi kiitimme Annika Aaltoa, Kaisa Hahlia, Anna
Halmetta, Teija Kangasviertd, Ritva Kantelista, Leena Nissildd, Outi Vilkunaa, ja
Katrina Vartiaista, jotka ovat kiyttineet aikaansa asiantuntijakeskusteluihin osallis-
tumiseen sekid kommentointiin. Tydryhmin toiveena on, ettd selvitys ja siind esitetyt
toimenpide-chdotukset herdttivit laajaa yhteiskunnallista keskustelua seki akdiivista

vuoropuhelua Suomen kielten opetuksen kehittdmisesti kestdvimpain suuntaan.
Kesakuussa 2024

Jenni Alisaari Mikaela Bjorklund
Raisa Harju-Autti Leena Maria Heikkola
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1 JOHDANTO

ielten opetuksen nykytila ja tulevaisuuden visiot -selvityksen ensisijaisena
tavoitteena on chdottaa toimenpiteitd Suomen kielikoulutuksen ja
ieliohjelman tulevaa kehittdmistd varten. Selvityksen painopiste ei

ole nykytilanteen kartoittamisessa, vaan tavoite on luoda ratkaisukeskeisii
ehdotuksia kielten opetuksen kehittdimiseksi. Selvityksen tarkastelun kohteena
ovat olleet koulussa opetettavien kielten eri oppimidrit ja niiden opiskelun
jatkumot seki koulujen kielivalikoimat. Tavoitteena on ollut lisiksi pohtia
keinoja kehittdd toisen kotimaisen kielen opiskelua ja sen jatkuvuutta eri
koulutusasteilta aina tydelimiin saakka. Selvityksessi tarkastellaan lisiksi
suomenruotsalaisuuden ja ruotsin kielen nikyvyyttd kouluissa ja oppimate-
riaaleissa selvityksessi tehdyn kyselyn pohjalta. Tarkastelun ulkopuolelle on
jatetty kansallisten vihemmistokielten ja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
iidinkielten opetuksen kysymykset muutamia kehittimisehdotuksia lukuun

ottamatta.

Selvitysryhmi on kiyttinyt tyonsi pohjana aiemmin tehtyji kartoituksia ja
tutkimuksia seki aihealueen asiantuntijoilta kerittyjd tietoja. Suomessa on viime
vuosina tehty useita kieliin ja kieltenopetukseen liittyvid selvityksid, kuten Kris-
tiina Skinnarin ja Sannina Sjébergin (2018) selvitys varhaisen ja vapaachtoisen
kieltenopetuksen tilasta seki toteuttamisen edellytyksistd kunnissa, Annika
Peltoniemen ja kollegoiden (2018) selvitys laajamittaisen ja suppeamman kak-
sikielisen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen tilanteesta, Erja
Kycklingin ja kollegoiden (2019) selvitys kielikoulutuksen saavutettavuudesta
eurooppalaisessa perusopetuksessa, Raili Hildénin ja kollegoiden (2019) selvitys
kielten oppimisen ja koulunkiynnin tuesta perusopetuksessa, Henricsonin ja
kollegoiden (2023) raportti didinkielenomaisesta ruotsista suomenkielisessi

perusopetuksessa sekd Liisa Tainion ja Arto Kallioniemen (2019) toimittama

ALISAARI, BJORKLUND, HARJU-AUTTI, HEIKKOLA



selvitys vihemmistddidinkielten ja -uskontojen sekd suomi ja ruotsi toisena
kielend -opetuksen tilanteesta eri koulutusasteilla. Keskeisid aiempia selvityksid
ovat olleet myds Pyykén (2017) selvitys monikielisyyden tilasta ja Vaaralan ja
muiden (2021) Pyykon selvityksen pohjalta tekemi seurantaraportti. Lisdksi
Owal Group (2022) toteutti selvityksen S2/R2-opetuksen nykytilasta, ja Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVT) toteutti arvioinnin valmistavan
opetuksen ja oman didinkielen opetuksen tilasta ja vaikuttavuudesta (Veniliinen
ym., 2022). Janne Saarikiven ja Jani Koskisen (2023) selvityksessd kartoitettiin
yliopistojen kielikdytinteitd sekd opiskelijoiden ja yliopiston opettajien kielia-
senteita ja -kdytinteitd. Lisiksi professori Mikko Laitinen kollegoineen (2023)
julkaisi tutkimuksen englannin asemasta julkishallinnossa, elinkeinoelimissd

ja korkeakoulutuksessa.

Raportissa esitelldin ensin tiivistetty yleiskatsaus joistakin aiemmissa selvityk-
sissd tunnistetuista keskeisistd haasteista ja aiemmin madritellyistd toimenpi-
de-chdotuksista Suomen kielikoulutuksen ja kieliohjelman kehittdmiseksi (luku
2). Sen jilkeen esitelldin menetelmit, joilla nykytilannetta koskevaa tietoa on
keritty keskeisiltd toimijoilta (luku 3). Luvussa 4 on esitelty syksylld 2023
toteutetun kattavan opettaja- ja rehtorikyselyn tulokset, luvussa 5 keskitytdin
korkeakoulujen kieltenopettajille tehdyn pienemmin kyselyn tuloksiin ja
luvussa 6 esitellddn useiden asiantuntijakeskustelujen kootut tulokset. Kaikki
luvut luovat pohjaa selvityksen pddtarkoitukselle eli luvussa 7 esiteledville toi-
menpide-ehdotuksille. Ehdotuksissa painotetaan mahdollisuuksia vahvistaa
mydnteistd suhtautumista monikielisyyteen, kehittdd laajempia ja tasa-arvoisia
mahdollisuuksia monikielisyyden tukemiseen ja vahvistaa kotimaisten kielten
taitoja, mika edellyttdd myds opettajankoulutuksen ja oppimateriaalien konk-

reettista kehittimisti.
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2 AIEMPIA SELVITYKSIA

4ssd luvussa esitetdin aiemmista kartoituksista ja selvityksisti ilmene-
vi lyhyt yleiskuvaus Suomen kielikoulutuksen lihtstilanteesta seki
aiemmin ehdotettuja keskeisid kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia.
Tarkoituksena on esitelli keskeisid taustoja selvityksen pohjaksi eikd niinkiin
laatia yhtendistd esitystd aiemmista kartoituksista ja selvityksistd. Pyykon (2017)
selvitys (Monikielisyys vahvuudeksi) ja Vaaralan, Riuttasen, Kycklingin ja Karp-
pisen (2021) seurantaraportti (Kielivaranto. Nyt! Monikielisyys vahvuudeksi
-selvityksen (2017) seuranta) ovat sisillollisesti toimineet timin selvitystyon

vahvana perustana.

2.1 Tilannekatsaus

Lihes kaikista aiemmista kartoituksista ja selvityksistd kiy selvisti ilmi, ettd
kouluissamme opiskeltavien kielten miird on supistunut hilyttivisti niin
kutsutun kielikoulutuksen kulta-ajan eli 1980- ja 1990-luvun jilkeen (Vaa-
rala ym., 2021). Vaaralan ym. (2021) mukaan kieltenopettajat kokevat, ettei
kieltenopetusta arvosteta, vaan vallitseva asenne on “englanti riittad’, ja lisiksi
peruskoulun supistuneet kielivalinnat osaltaan heikentivit kansallista kieli-
varantoa. Tdmin seurauksena kieltenopiskelijoiden miiri vihenee, ja aikaa
mydten myds pitevistd kieltenopettajista voi tulla pulaa. Téllainen kehitys voi
uhata kieltenopetuksen tulevaisuutta kaikilla koulutusasteilla (Kangasvieri ym.,

2023). Vastaavanlaista kehitystd on havaittu esimerkiksi Ruotsissa.
Pyykon (2017) selvityksessi kuvaillaan kehitystd vuosina 2010-2017. Perusope-
tuksessa 90 % oppilaista valitsi Al-kieleksi englannin, mutta ruotsinkielisissd

kouluissa Al-kielend luettiin yleisimmin suomea ja A2-kielend padasiallisesti
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englantia. My®s suomenkielisissi kouluissa englanti oli suosituin A2-kieli,
ja toiseksi suosituin oli ruotsi. Espanjan ja vendjin opiskelu lisdintyi vuosina
1997-2016 saksan kustannuksella, mutta merkille pantavinta on kuitenkin se,
ettd valinnaisen A2-kielen tarjonta ja valinnat laskivat samalla ajanjaksolla 40,8
prosentista 26,7 prosenttiin. Al- ja A2-kieliryhmien yhdistiminen vaikuttaa
myos olevan tavallista 7. luokalla, miki ei todennikéisesti ole ihanteellinen
ratkaisu oppilaiden kielellisen kehityksen ja motivaation kannalta. B2-kielen
valinnat 8.-9. luokalla ovat sahanneet edestakaisin vuosina 1996-2016 ja
osoittavat laskevaa trendid — vuonna 1996 B2-kielen valitsi 42,7 % oppilaista,

vuonna 2016 enii 17,2 %.

Peltoniemen ja Hansellin (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin huoltajien ni-
kemyksid Al-kielen valinnasta ruotsinkielisen perusopetuksen 1.-2. luokilla:
suosituimmat kielet olivat englanti, suomi ja ruotsi ja niiden jilkeen espanja,
kiina ja saksa. Nykyisid kansalliskielid lukuun ottamatta nimi kielivalinnat
heijastelevat Maailman talousfoorumin ennustetta maailman kielisti vuonna
2050 (Chan, 2016) ja Graddolin (esim. 2006) aiempia tutkimustuloksia kielten

tirkeysjirjestyksestd globaalisti tarkasteltuna.

Lukiokoulutuksessa ilmenee sama suuntaus kuin perusopetuksessa. Pyykon
(2017) mukaan kielivalinnat olivat yksipuolistuneet ja alle kymmenesosa op-
pilaista jatkoi B2-kielen opiskelua. Lihes kaikki oppilaat valitsivat A-kieleksi
englannin, ja muita A-kielid olivat ruotsi, saksa, ranska, veniji ja espanja. Ruot-
sinkielisissd kouluissa oppilaat valitsivat usein A-kieleksi suomen. Valittavista
kielistd ranskan ja saksan osuus oli pienentynyt, kun taas vendjin ja espanjan
suosio oli kasvussa. Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL) lukiokyselyn
(Saarinen & Halme, 2015) mukaan 77 % lukioista tarjosi B2-kieliopintoja, ja
useimmiten valinta kohdistui saksaan, ranskaan, vendjdin, espanjaan, italiaan

ja japaniin.
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Aiemmat selvitykset osoittavat selkeisti, ettd valinnaiskielten opinnot katkea-
vat lukioon siirrytdessd. Tami koskee ensisijaisesti A2-kieltd, mutta nikyy
myos B2-kielessi. Syyt vaihtelevat, mutta kyse niyttdd olevan siitd, ettd kielten
opetustarjonta on suppeaa tai motivaatiota opintojen jatkamiseen ei ole. Li-
siksi kieltenopiskeluun voi liittyd kielteisid asenteita tai huonoja kokemuksia.
Opiskelumotivaatiota heikentdd oletettavasti myos se, ettd kielisti ei saa pisteitd
korkeakouluun haettaessa. Usein kielet kilpailevat muiden ainevalintojen kanssa
tai peruskoulussa saavutettu kielitaito koetaan riictimiccdmiksi lukiossa opis-
keluun (Pyykks, 2017; Vaarala ym. 2021.) SUKOLin mukaan myos opetus-
jarjestelyt voivat vaikuttaa opiskelumotivaatioon. Vuonna 2015 tehdyn kyselyn
(Saarinen & Halme, 2015) mukaan on varsin tavallista, ettd A- ja B-kielten
ryhmit yhdistetddn lukiossa. Tama voi koitua lilan suureksi haasteeksi erityisesti
B3-kielen opiskelun aloittaneille. On myds tavallista, ettd kielten opetusryhma
perustetaan vain, jos opiskelijoita on vihintddn kymmenen. Pienemmille ope-
tusryhmille tarjottu opetus edellyttdd usein erityisjrjestelyja: opetuksen maarad
voidaan vihentdd, ryhmii tdydennetiin etdopiskelijoilla tai kaikki kielenopetus
keskitetddn yhteen kouluun, jolloin kiy helposti niin, etteivit oppilaat ehdi

ajoissa tunneille (Pyykks, 2017).

Vaaralan ym. (2021) selvityksessd ammatillisen toisen asteen kieltenopettajat
kertovat, ettei opiskelijoilla ole juurikaan valinnanvaraa kieliss. Lisiksi pakolli-
sissa kielten opinnoissa, eli englannissa, toisessa kotimaisessa kielessa ruotsissa/
suomessa seki didinkielessi tai suomessa/ruotsissa toisena kieleni, tunnit on

vihennetty minimiin.

Englannin kielen rooli laajasti yhteisdissd kiytettavini yhteiseni kielend on
kasvattanut asemaansa yhteiskunnan eri alueilla Suomessa. Monikielisessi
Suomessa englanti ei kuitenkaan kaikkialla toimi hallitsevana yhteiseni kie-
lend. Englannin kielen valta-asema ja toisen kotimaisen kielen pakollisuus

ndytedytyvit usein kuitenkin laajempia kielivalintoja rajoittavina tekijoini.
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Toinen kotimainen kieli ja suomi-ruotsi-kaksikielisyys

Monissa aiemmissa selvityksissd ja tutkimuksissa kisitelldin Suomen kan-
salliskielten opetusta koulutusjirjestelmissi. Vastikddn julkaistussa Juurak-
ko-Paavolan (2024) ja Nummelan selvityksessi tarkasteltiin toisen kotimaisen
kielen ylioppilastutkinnon pakollisuuden poistamisen vaikutuksia kielitaitoon.
Selvitys vahvistaa molempien kotimaisten kielen osalta, ettei opiskeluun vara-
tulla tuntimiirilld saavuteta sellaista kielitaitoa, joka mahdollistaisi riittivin
kielitaidon osoittamisen korkeakouluissa. TAmi johtaa ennen pitkai siihen, ettei
julkishallinnossa ole henkil6std4, joiden taidot molemmissa kansalliskielissd

vastaisivat laissa madriteltyi tasoa.

Juurakko-Paavolan (2024) mukaan toisena kotimaisena kieleni opiskellun
ruotsin osalta valinnaisuus ylioppilastutkinnossa on vaikuttanut ratkaisevasti
opiskelijoiden ruotsin kielen taitoihin. Yhd harvemmat kirjoittavat ruotsin
ylioppilaskirjoituksissa, miki ndyttdd johtaneen myds oppiaineen arvostuksen
laskuun. Ruotsin taidot ovat heikentyneet selvisti viimeisen 20 vuoden aikana
niin peruskouluissa kuin lukioissa. Yhi useammat opiskelijat eivit saavuta
opetussuunnitelman mukaista tavoitetasoa ruotsin kielessd, mikd vaikuctaa
opetukseen ja opiskelijoiden jatko-opintomahdollisuuksiin. Kehityksen py-
sdyttdmiseksi ja suunnan muuttamiseksi vaaditaan pitkijinteisid toimenpiteitd

kaikilla koulutusasteilla.

Toisena kotimaisena kieleni opiskellun suomen osalta Nummela (selvityksessi
Juurakko-Paavola, 2024) toteaa, ettd viimeisen 20 vuoden aikana tapahtuneen
kehityksen myotd oppilaiden taitotaso vaihtelee aiempaa enemmin ja monet
oppilaat arastelevat suomen kielen kiyttod erityisesti suullisissa tilanteissa.
Lisiksi B-oppimidrin suomen valitseminen A-oppimdirin suomen sijaan
sekd B-oppimidrin suomen kirjoittaminen tai suomen jittiminen kokonaan
kirjoittamatta on yleistynyt ja jakautuu maantieteellisesti epitasaisesti. Kasvava

heterogeenisuus tuo mukanaan haasteita, erityisesti korkeakouluissa.
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Toisen kotimaisen kielen suomen opetuksen varhentamisen vaikutuksia ovat
selvittdneet muun muassa Peltoniemi ja Hansell (2021). Selvitys osoittaa, ettd
Al-kielen varhentaminen nihddin piiasiallisesti myonteiseni muutoksena,
mutta Al-oppimiirin suomen opetuksessa vuosiluokilla 1-2 tarvitaan tukitoi-
mia. Selvityksesti ilmenee tarve jakaa opetusryhmii opetettavien oppimiirien
mubkaisesti. Lisdksi on tarve kehittdd opettajien tdydennyskoulutusta ja oppi-
materiaaleja siten, etti ne tukevat ikitason mukaista opetusta ja opetuksen
eriyttdmistd. Valtaosa Al-oppimidirin suomea vuosiluokilla 1-2 opettavista on
suorittanut vain tutkintoonsa kuuluvat pakolliset kieli- ja/tai viestintdopinnot.
Timi on tarpeen huomioida seki opettajien tutkinto- ettd tiydennyskoulu-

tuksessa.

Peltoniemi ja Hansell (2021) osoittavat, ettei Al-oppimiirin suomen ope-
tuksessa ole selkeid jatkumoa vuosiluokkien 1 ja 2 vililld. Selvityksessd 14 %
opettajista ilmoitti, ettei vuosiluokalla 2 ole yhtddn vuosiviikkotuntia suomen
kielen opetusta. Kaksi koulua raportoi vuosiviikkotuntien mairiksi 2. Vaikka
valtioneuvoston asetus perusopetuksen tuntijaon muuttamisesta (793/2018)
antaa vuosiviikkotuntien sijoittelussa vapauksia, jatkumon puuttuminen
heikentii kielellisten valmiuksien kehittymistd. Kouluissa toteutetaan myds
erilaisia opetusjirjestelyji sisiltden perinteisid 45 minuutin oppitunteja seki

suomen kielen opetuksen integrointia muihin oppiaineisiin.

Peltoniemi ja Hansell (2021) huomaucttavat, etti kielelliseen, katsomukselliseen
ja kulttuuriseen moninaisuuteen ja identiteetteihin liittyvid teemoja ei vield
riittdvisti kisitelld opetuksessa. Opettajantutkinto- ja tiydennyskoulutuksessa
sekd oppimateriaaleissa tihin tulisi kiinnittdd enemmian huomiota. Rinnak-
kaiskielisyyden ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa samojen sisdltojen samanlaista
toistamista eri kielilld, vaan sen tulisi olla pedagogisesti vahvemmin oppimista

tukevaa toimintaa.
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Nummelan ja Westerholmin (2020) mukaan suurimmat haasteet suomen
kielen opetuksessa vuosiluokilla 1-2 ovat tuntijako, oppilaiden kielellinen
heterogeenisuus ja oppimateriaalin saatavuus. Nummelan mukaan toisen
kotimaisen kielen suomen opetus ndyttiytyy hyvin oppimateriaalikeskeisen,
jolloin vaarana on autenttisuuden viheneminen ja opetuksen painottuminen

valmiisiin sanaluetteloihin (ks. Juurakko-Paavola, 2024).

Ruotsinkielisessd koulutuksessa ruotsi—suomi-kaksikielisyyttd tuetaan esi-
merkiksi tarjoamalla A-kieleni didinkielenomaista suomen kielen opetusta
(modersmdlsinriktad finskundervisning, moft) (Pérn ym., 2021). Suomenkieli-
sessd koulutuksessa tuetaan kaksikielisten tai ruotsinkielisten kaksikielisyytcd
didinkielenomaista ruotsia (modersmalsinriktad svenska, mosve) opettamalla

vain harvoin (Henricson ym., 2023).

Ruotsinkielisen koulujirjestelmin erityishaasteet

Aiempien selvitysten kuvaukset koskevat seki suomenkielisti ettd ruotsinkielistd
koulutusta. Oker-Blom (2021) on kuitenkin perusteellisessa selvityksessiin
tunnistanut useita erityisesti ruotsinkielistd koulutusjirjestelmid koskevia
haasteita. Toisen kotimaisen kielen osaamisodotukset ovat erityisen korkeita
ruotsinkieliselld viestolld, ja kielikoulutuksen resursointia on tarpeen vahvistaa
niin toisen kotimaisen kuin ensimmaiisen vieraan kielen osalta (Oker-Blom,
2021). Ruotsinkielisen koulutuksen osalta niiti kysymyksii ei ole huomioitu
riiccdvidssd midrin kielikoulutuksen rakenteissa eikid perusopetusasetuksen

(1998/852) mukaisessa kieltenopetuksen tuntijaossa.

Ruotsinkielinen koulu nihdiin usein kielellisesti ja kulttuurisesti homogee-
niseni. Oker-Blom (2021) osoittaa kuitenkin, etti ruotsinkielisen koulun
oppilaiden taustat ovat kielellisesti moninaiset. Koulutuksen tehtivini on

tukea ruotsinkielisten, kaksikielisten (ruotsi-suomi) ja muita kuin kansalliskielid
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ensikielendin puhuvien oppilaiden kielellistd kehitystd. Oppilaiden kielitaitoa

on vahvistettava kaikkien oppiaineiden opetuksen yhteydessi.

Oker-Blom (2021) huomauttaa, etti ruotsinkielisissi kouluissa kannetaan
vastuuta myos niiden oppilaiden kielellisen kehityksen tukemisesta, joiden
toinen didinkieli on suomi. Tehtédvi vaatii jatkuvaa kehittdmisti, ja yksi yleisistd
ongelmista opettajien tiydennyskoulutuksessa on se, etti erityisesti ruotsinkie-
lisen sivistystoimen huomioivaa tutkimusta ja kansallisia selvityksid tehdiin

liian vihin.

Ruotsinkielisistd opettajankoulutusohjelmista valmistuu rajallinen miiri
opettajia, joista osa hakeutuu valmistuttuaan tyoskentelemiin muille aloille
tai muihin maihin, minkd vuoksi pedagogisesti pitevistd opetushenkildstosti,
erityisesti kielten opettajista ja opinto-ohjaajista, on pulaa. Nihdiksemme opet-
tajien tutkinto- ja tdydennyskoulutuksessa tulee vahvistaa opetushenkiloston
osaamista ruotsi toisena kielend -opetuksessa ja kielellisesti ja kulttuurisesti
vastuullisessa pedagogiikassa. Ruotsinkielisti oppimateriaalia on saatavilla
huomattavasti vihemmin kuin suomenkielistd oppimateriaalia — erityisesti
valinnaiskielissd ja digitaalisessa muodossa. Kisityksemme mukaan ruotsinkie-
listen oppimateriaalien tuotantoa on tuettava valtion taholta aiempaa voimak-

kaammin, jotta laadukasta ja ajantasaista oppimateriaalia olisi tarjolla riittdvisti.

Kielten opiskeluun kannustaminen

Vaaralan ym. (2021) selvityksessd sivistystoimenjohtajilta, rehtoreilta ja kiel-
tenopettajilta kysyttiin, milld tavoin he kannustavat oppilaita valitsemaan
kieliopintoja. Selvityksestd ilmence, ettd peruskoulun aikainen kannustus on
keskeistd, koska myos toisen asteen kielivalinnat tehdain tavallisesti ennen toi-
sen asteen opintojen alkua. Selvityksessi nousi esiin lukuisia kannustuskeinoja
kielten monipuolisen opiskelun motivointiin. Osa mainituista keinoista on

oppilaille ja perheille kohdennettuja, ja niitd toteutetaan, kun kielivalinnat ovat
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ajankohtaisia. Osa keinoista on koulun toimintakulttuuriin sisiin rakennettuja

tapoja, joilla kielten nikyvyyttd vahvistetaan pitkijinteisesti osana koulun arkea.

Oppilaille ja perheille suunnatut kielivalinnoista tiedottavat keinot:

markkinointitapahtumat, messut, teemapiivit ja vierailijat, jotka kertovat
kielten merkityksestd tydelimissi

kielten markkinointi sosiaalisessa mediassa ja erilaisissa julkaisuissa
ryhminohjaajien, kieltenopettajien ja opinto-ohjaajien toteuttama tiedot-
taminen oppitunneilla

kielid koskeva tiedotus huoltajille esimerkiksi kirjeitse, Wilmassa tai
valinnaisaineilloissa

koulun verkkosivuille koottu kieliin ja kielivalintoihin liittyvd materiaali
opettajien vilinen aktiivinen yhteistyo: esimerkiksi Al-kielistd tehddin
kielikasvatuksellista markkinointia, kuten kielisuihkutuksia esiopetuksen

ryhmissd

Koulun toimintakulttuurin osana mainittuja kieltenopiskelun motivointikei-

noja:

kielimaistiaiset, kielisuihkutukset ja kielikerhot

kieltenopettajat, jotka kannustavat kielten oppimiseen ja sisdllyttavit eri
kielid omille kielten oppitunneilleen

kielten nikyminen koulun arjessa, koulutilassa, sosiaalisessa mediassa,
aamunavauksissa ja muissa tapahtumissa

kansainvilinen yhteistyd, ulkomaanretket, vaihto-oppilaat

kunnan kielipolun nikyviksi tekeminen huoltajille ja oppilaille

koulun henkilskunnan ja tutoroppilaiden mydnteinen asenne ja esimerkit
kieltenoppimisen hyodyllisyydestd

oppilaiden ja opettajien kielitietoisuuden vahvistaminen eri koulutusas-
teilla

oppilaiden mindpystyvyyden vahvistaminen kielten opiskelussa
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* kielitutortoiminta ja kielten kehittijiopettajatoiminta

* vyhteistyd lahikoulujen kanssa ja etdopetus valinnaiskielissi

Vaarala ym. (2021) kuitenkin toteavat, ettd kielivalintojen mainostaminen ja
kielten opiskeluun innostaminen ovat usein yksittdisten opettajien innostuksen
ja jaksamisen varassa, eiki tillaiseen toimintaan ole vilttdimartd saatavilla ajallisia
tai taloudellisia resursseja. Osassa kouluja kielivalintatilaisuuksia ei jirjestetd
ollenkaan, vaikka oikea-aikaisella tiedotuksella on suuri merkitys kielivalintojen
kannalta (Miakinen, 2020). Lisiksi valinnaisten kielten opettajat ylikoulussa
ja lukiossa kokevat myds paineita tehdi kieltenopetuksesta hauskaa, innostavaa

ja elimyksellistd, jotta oppilailla riittdd motivaatiota jatkaa kielen opiskelua.

Kielivalinnat

Aiemmissa selvityksissi todetaan, ectd oppilaiden mahdollisuudet kielivalintoi-
hin vaihtelevat merkittdvisti eri alueilla Suomessa ja ettd monet kunnat ovat
lakanneet tarjoamasta muita pitkid kielid kuin englantia vedoten resurssien
ja kysynnin puutteeseen (Pyykko, 2017; Vieltojirvi, 2023). Lisiksi joissakin
kielissda 7. vuosiluokalle siirtyvien A-kielen opiskelua jatkavien oppilaiden
osuus on pienentynyt. Syyni valinnaiskielten opintojen keskeyttimiseen voi
olla se, ettei opiskellun valinnaiskielenopetusta ole enii tarjolla tai ettd kielen
opiskelun jatkaminen vaatisi siirtymistd toiseen kouluun joko pysyvisti tai

kielten oppituntien ajaksi.

Valinnaisiin kieliopintoihin (A2 ja B2) osallistuvat oppilaat jakautuvat epita-
saisesti maantieteellisesti, sosioekonomisesti ja sukupuolittain (FaktaExpress,
2019). Kielivalintoja on huomattavasti enemmin tarjolla eteldisen Suomen
kaupunkikeskuksissa, kun taas muualla Suomessa ja maaseutualueilla tarjonta
on rajoitetumpaa. On kuitenkin syytd huomata, ettd poikkeuksiakin on. Esi-
merkiksi Pyykkd (2017) toteaa, ettd B2-kieltd opiskelevien miiri oli ruotsinkie-

lisissd kouluissa merkittdvasti suurempi kuin suomenkielisissd. Suomenkielisissd
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kouluissa vain viidesosalla oppilaista oli jokin kolmas kieli englannin ja toisen

kotimaisen lisiksi, ruotsinkielisissi kouluissa vastaava osuus oli 27 %.

Toisen kotimaisen kielen osalta kielikylpyopetus on osoittanut, ettd hyvi
toiminnallinen kielitaito voidaan saavuttaa molemmissa kansalliskielissd ja
muissa kielissi muiden oppiaineiden oppimistulosten vaarantumatta. Kielikyl-
pyopetusta on tarjolla kuitenkin rajallisesti. Lisdksi sen pariin hakeutuminen

edellyttdd perheiltd aktiivista ja tietoista valintaa.

Kielten opetuksen kehittiminen

Vaaralan ym. (2021) selvityksessd nousi esiin, ettd sivistystoimenjohtajat pai-
nottavat kielten opetuksessa Al-kielen varhentamista seki kielten sisillytcamistd
my®s varhaiskasvatukseen. Sivistystoimenjohtajat listaavat tirkeind my®s erilai-
set hankkeet, tiydennyskoulutukset seki yhteistyd- ja kehitysyhteistyoprojektit.
Lisiksi mainitaan opetussuunnitelmaty® ja kieltenopetuksen sekd oppimateri-
aalien kehittimishankkeet, kuten etiopetuksen ja toiminnallisuuden lisddmi-
nen, materiaalien uudistaminen, kielikerhot ja kielten valinnaiskurssit, kielten
tutoropettajatoiminta, kielitietoisemman toimintakulttuurin kehittdminen
seki huoltajien informoiminen kieltenopetuksen tirkeydesti. Rehtorit nostavat
esille vastaavanlaisia teemoja ja mainitsevat erityisesti A2-kielten tarjonnan
laajentamisen, teknologian hyddyntimisen sekd opetuksen leikillistimisen ja

pelillistimisen.

Alakoulussa tydskentelevien opettajien mielestd varhennetun kieltenopetuksen
kehittdmiseen on panostettu merkittivisti erilaisen projektitoiminnan kautta.
Vallalla olevia toimintatapoja vaikuttavat olevan toiminnallisuus ja digitaalisuus.
Monet opettajat ovat kouluttautuneet digitaalis-taktiiliseen pedagogiikkaan ja
nk. kdinteiseen oppimiseen (fipped learning). Sihkdiset oppimateriaalit ovat
tuoneet opetukseen monipuolisuutta ja autenttisuutta. Toisella asteella on

kehitetty verkko-opetusta. (Vaarala ym., 2021.)
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2.2 Kehittamistarpeita ja mahdollisuuksia

Aiemmissa kieltenopetuksen tilaa kartoittavissa selvityksissi nostetaan esille
useita relevantteja kehittdmistarpeita, jotka eivit kuitenkaan ole vield toteutu-

neet. Esitimme tdssd joitakin nostoja aiemmista ehdotuksista.

Kieltenopetuksen jatkumo ja yhdenvertainen laajentaminen

Jotta kieltenopetuksesta saadaan yhdenvertaisempaa, on tirkedd huomioida
yhi monikielisempi oppilasaines. Lisiksi tulee vahvistaa oppilaiden yhdenver-
taisia mahdollisuuksia kicltenopetuksen jatkumoon koulutusasteelta toiselle
siirryttdessi. Tdssd yhteydessd on syytd tarkastella, onko Suomessa alueelliset
yhteniiset kehittdmistarpeet vai tehddinko paitoksid kielten opiskelun laajen-
tamisesta ja kielipolkujatkumoista kuntatasolla. Tdhin viitataan myos paami-
nisteri Orpon hallitusohjelmassa (2023). Kielten opetuksen laajentamiseen ja
kielipolkujatkumoihin liittyy lisiksi kysymyksii kiytinnon opetusjirjestelyisti,
opettajien pitevyydesti seki pedagogisista ja didakeisista ratkaisuista. Olisikin
hyvi tarkastella, missd médrin etdopetus, opettajaresurssien yhteiskiytto ja
yhteistyd kieltenopetuksessa esimerkiksi vapaan sivistystyén oppilaitosten
kanssa voisivat tukea kielitarjonnan joustavaa laajentamista. Johdonmukaisem-
pi kielten opetuksen yhdistiminen muihin oppiaineisiin voisi myos vahvistaa
kieltenopetusta kuormittamatta tuntiresursseja, mutta se vaatisi systemaactti-
sempaa opettajien tdydennyskoulutusta. Tami koskee esimerkiksi sitd, milld
tavoin kielitietoisuus ja monikielisyys sisillytetddn koulujen toimintaan seki
opettajien kelpoisuusehtoja ja opettajankoulutusta: Miki opettajaryhmi on
vastuussa tietyn koulutustason kieltenopetuksesta ja miti taitoja ja tietoja

opettajankoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen tulee siséllytedd.

Opetettavien kielten tarjontaa on toistuvasti yritetty laajentaa sisiltimiin

useampia kielid, mucta laajentamishankkeet padttyvit usein tietyn kokeilujakson
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jilkeen. On siis olennaista tarkastella, kuinka kunnille jaetaan resursseja kiel-
tenopetukseen tai kuinka koulutuksen jirjestijid ohjataan yllipicimain laajaa
kielivalikoimaa. Kuntatasolla voidaan vahvistaa ymmirrysti kielten opetuksen
tirkeydestd esimerkiksi kunnan kieliohjelmassa, mutta tarvitaan kuitenkin
konkreettisia ja pitkdjinteisid toimenpiteitd monipuolisen kielitarjonnan
mahdollistamiseksi ja ylldpitamiseksi. Vaarala (2021) toteaa esimerkiksi, ettei
valinnaisten kielten opetus usein toteudu, koska kielten opetusryhmien koko
ei tdytd kunnassa mairiteltyd vihimmiisvaatimusta. Aidosti laaja kielitarjonta
ja kieltenopetuksen jatkumot edellyttivit vahvaa yhteistyotd muiden kuntien,
kunnan eri koulutusasteiden sekd vapaan sivistystydn oppilaitosten kanssa.
Lisiksi on hyvi tarkastella ryhmikokovaatimuksia ja esimerkiksi etiopetuk-
sen kdyttdmahdollisuuksia. Vaaralan (2021) mukaan etdopetuksesta on saatu
hyviid kokemuksia, joten sen kiyttod olisi syytd kehittdid jatkossa eri koulujen
ja kuntien viliselld yhteisty6ll3, erityisesti valinnaisten kielten osalta (ks. myos
hallitusohjelma, 2023). Niemme, ettd kehitystyo on vilttdmitontd, mutta
kehitystydssd on huomioitava niin oppilaiden ja perheiden kuin opettajienkin

hyvinvointi.

Pyykén (2017) selvityksessd esitetddn, ettd Al-kielivalintana suosittaisiin muuta
kuin englantia. Lisiksi esitetdin, ettd valinnainen A2-kieli olisi padsaantoisesti
englanti ja se varhennettaisiin alkamaan 3. luokalta. Nimi ehdotukset toisivat
mukanaan tuntuvia lisikustannuksia. Vaaralan ym. (2021) kehittdmisehdo-
tukset ovat samansuuntaisia, ja niissi periinkuulutetaan rohkeita kielikoulu-
tuspoliittisia padtoksid valtiolta siten, ettd varhennetuksi Al-kieleksi tulisi valita

jokin muu kuin englanti, ja A2-kielen tarjoaminen olisi kunnille pakollista.

Saukko-Rauta (2023) nostaa esiin kielivalintoihin vaikuttavia tekijoicd, kuten
ryhmaikoot, yhteisty6 lihikoulujen kanssa, lyhytkurssit ja kielikerhot. Ryhmi-
kokoja voitaisiin muuttaa siten, etti opetusta jirjestettdisiin vihintiin viiden

oppilaan ryhmille. Saukko-Rauta mainitsee muitakin toimenpidesuosituksia,
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jotka poikkeavat aiemmissa selvityksissi tehdyisti ehdotuksista, kuten jousta-
vamman aikataulun kielivalinnoissa ja kieliopintojen aloittamisessa. Vaarala
ym. (2021) ehdottavat kunnille ja kouluille konkreettista toimenpidettd: valin-
naisainejirjestelyiti voisi kehittdd vuosiluokille 7-9 siten, ettd valittavaksi tulisi
kolme valinnaista ainetta. Toinen vaihtoehto olisi sijoittaa valinnaiset oppiaineet
siten, ettd kielet eivit kilpailisi vihemmin vaativina pidettyjen taitoaineiden
kanssa. Vaarala ym. (2021) ehdottavat my®s, ettd kouluissa voitaisiin kehittda
uusi kielten valinnaisaihe, jossa voisi opiskella useiden kielien alkeita, jos tar-

peeksi suuria ryhmii ei saada yksittdisiin kieliin.

Lukioiden osalta Pyykko (2017) ehdottaa joustavan, pitkijinteisen ja monipuo-
lisen kieltenopiskelun vahvistamista hyodyncimilld kielid oppiainerajat ylitti-
vissd oppimiskokonaisuuksissa. Tdmi esitetidn yhteni kehittimisehdotuksena
my®s Vaaralan (2021) selvityksessi siten, ettd tillaiset oppimiskokonaisuudet
painottuisivat erityisesti valinnaisiin kieliin. Kielten yhdistdiminen eri oppimis-
kokonaisuuksiin tarkoituksenmukaisesti edellyttdd kuitenkin systemaattista

suunnittelua ja didaktista tiydennyskoulutusta.

Pyykko (2017) nostaa esiin mahdollisuuden my6s korkeakoulututkintojen
muuttamiseen siten, ettid opiskelijalta edellytetiin vihimmaiisvaatimusta
useampien kielten taidon osoittamisesta. Lisiksi olisi kehitettdvd suomalais-
ten korkeakoulujen vilistd yhteisty6td Afrikan ja Aasian kielten tarjonnassa.
Pitkijanteisen ja kestdvin Aasian ja Afrikan kielten opetuksen tarjonnan kehit-
timisedellytyksend on Suomessa jo opiskeltavien kielten seki elinkeinoeldimin

ennakoitujen tarpeiden huomiointi.

Kieltenopettajien tiydennyskoulutus
Vaaralan ja muiden (2021) selvityksessi todetaan, ettd varhennettu Al-kielen
opetus on toteutunut, mutta ehdotuksesta poiketen pidsiintdisesti Al-kie-

leksi on valittu englanti. Lisiksi joissakin kunnissa A2-kieli voidaan aloittaa
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kolmannella tai neljannelld luokalla. Varhentamisen my6td monissa kunnissa
Al-englantia tai B1-ruotsia opettavat yhd useammin luokanopettajat. Lahden
ja Harju-Autin (2022) mukaan sekd luokan- ettd aineenopettajat tarvitsevat
varhennettuun kieltenopetukseen liittyvii tiydennyskoulutusta. Luokanopet-
tajat voivat olla epivarmoja omasta kielitaidostaan ja aineenopettajat puolestaan
vihiisestd kokemuksestaan nuorempien oppilaiden opettamisessa. Ruotsin-
kielisissi kouluissa tydskentelevit didinkielenomaisen suomen opettajat ovat
kertoneet tuntevansa epivarmuutta suomen kielen opetuksen suhteen (katso
esim. Porn ym., 2021). KalejdoSPRAK-hankkeen tekemi kyselytutkimus ruot-
sinkielisen perusopetuksen opettajille viittaa samanlaiseen suuntaukseen: kielten
opettajat tarvitsevat ja toivovat lisdd didaktisia valmiuksia ja mahdollisuuksia

myos oman kielitaitonsa kehittdmiseen (Bendtsen ym., 2023).

Kielitaidon tunnustaminen

On tirkedd varmistaa, ettd oppilaita tuetaan didinkielen ja muiden kielten
taitojen kehittimisessd riittivisti kaikilla koulutusasteilla ja ettd oppilaat
saavat konkreettisia vilineitd kielitaitonsa kehittymisen seuraamiseen ja osaa-
misensa osoittamiseen. Kansallisissa opetusta ohjaavissa asiakirjoissa kiytetty
taitotasoasteikko on sovellus eurooppalaisesta kielitaidon viitekehyksestd
(Common European Framework of Reference for Languages, CEFR, 2020).
Taitotasoasteikko on kiytossi myds eri maiden versioissa eurooppalaisesta
kielisalkusta. Eurooppalainen kielisalkku ei kuitenkaan niyti vakiinnuttaneen
asemaansa opetusmateriaalina Suomessa (Bendtsen ym., 2023). Kielisalkku,
sen taitotasoasteikot ja kielikuvaukset saattaisivat kuitenkin olla hyodyncimi-
sen arvoisia. My®s Vaarala ym. (2021) ehdottavat, etti kielitaidon arviointia
pitiisi kehittdi CEFR-tasojen mukaisesti laaditun kielikokeen suuntaan kaikissa
niissd kielissd, joita oppilas opiskelee niin peruskoulussa kuin toisella asteella.
Erityisesti toisella asteella on tarvetta kehittdd menetelmid koulutusjirjestelmin

ulkopuolella hankitun kielitaidon tunnustamiseksi.
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Pyykké (2017) ehdottaa lukioiden ja vapaan sivistystydn oppilaitosten yhteis-
tyOti toisen asteen yleisen kielitutkinnon kehittimiseksi. On myos tirkeii, ettei
ammatillisen toisen asteen opiskelijoita unohdeta koulutusjirjestelmin ulko-
puolella hankitun kielitaidon laajentamisessa ja tunnustamisessa. Kielitaidon
tunnustamiseen liittyen Pyykkd (2017) nostaa esille myds tarpeen kehittdi toi-

sen kotimaisen kielen ja muiden kielten suullisia kokeita ylioppilaskirjoituksissa.

Toisen kotimaisen kielen opetus

Juurakko-Paavolan (2024) selvityksessd tuodaan esiin useita toimenpide-ehdo-
tuksia toisen kotimaisen kielen osaamisen vahvistamiseksi. Juurakko-Paavolan
(2024) selvityksessi esitetyt kansalliskielten taitojen vahvistamiseen suunnatut

ehdotukset poikkeavat jonkin verran toisistaan ruotsin ja suomen kielen osalta.

Perusopetuksen osalta Juurakko-Paavolan (2024) selvityksessi ehdotetaan,
ettd Opetushallitus laatisi tarkemman ohjeistuksen osaamistavoitteiden saa-
vuttamisen seurantaan ja arviointiin. Tavoite liittyy syksylla 2024 B1-ruotsin
opetukseen lisittividn vuosiviikkotuntiin vuosiluokilla 7-9. Myds aiemmissa
selvityksissd on ehdotettu, ettd B1l-ruotsin vuosiviikkotuntimiiri ylikoulussa
olisi kaksi tuntia, jotta opetusta olisi riittivin usein tehokkaan oppimisen
kannalta. Tdmi vaikuttaisi myos oppilaiden yhdenvertaisuuteen, silld cilld
hetkelld osa kunnista tarjoaa enemmin kuin vihimmaiismairin vuosiviikko-
tunteja. Yhdeksinnelld vuosiluokalla tulisi tarjota enemmin valinnaisia ruotsin
kursseja. Lisiksi peruskoulun ja lukion ruotsinopettajien paikallista ja alueellista
yhteistydtd varten tulisi laatia toimivia kdytinteitd. Juurakko-Paavola (2024)
edellyteiisi myds sitd, ettd alakoulussa ruotsia opettavien opettajien kelpoi-
suusvaatimuksia tiukennettaisiin. Kelpoisuusehtojen muokkaamisen sijaan
voisi kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa tarkastella opettajille annettavaa

tutkinto- ja tiydennyskoulutusta ruotsin kielen opettamisen osalta.
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Juurakko-Paavolan (2024) selvityksessi ehdotetaan, ettd lukio-opiskelijoille
vilitettdisiin monimediaisesti tietoa korkeakouluopinnoissa vaadittavasta
ruotsin kielen osaamisen tasosta. Lisiksi ehdotetaan suullisen ruotsin kielen
kurssin muuttamista pakolliseksi kaikille. Lukion ruotsinopettajille ehdote-
taan yhteistyotd ja systemaattisen yhteistydmallin luomista korkeakoulujen
ruotsinopettajien kanssa. Korkeakoulutasolla ehdotetaan, ettd ruotsin opetusta
lisitdin taitotasolla B2, mutta lisiksi mahdollistetaan my&s ruotsin opiskelu
taitotasolla A2. Olisi tirkeii laatia valtakunnalliset suositukset perusteista, joilla

korkeakouluopiskelija voidaan vapauttaa ruotsin kielen tutkintovaatimuksista.

Suomen kielen opetusta, erityisesti didinkielenomaisen suomen oppimairii,
on jo jossakin mdirin kehitetty ruotsinkielisissd perusopetuksen kouluissa ja
toisen asteen oppilaitoksissa. Oker-Blom (2021) kannustaa kuitenkin opetus-
ja kulttuuriministeriotd kohdentamaan varoja monipuoliseen suomen kielen
opetuksen kehittdmiseen. Tamid voisi mahdollistaa suomen kielen opetuksen
tavoitteiden ja arviointikriteerien kattavan uudelleenarvioinnin. Lisdksi on
kehitettdvd didinkielenomaiseen opetukseen liittyvid seikkoja, kuten opetta-
jien pitevyysvaatimuksia, opettajankoulutusta ja oppimateriaaleja. Nummela
ehdottaa Juurakko-Paavolan (2024) selvityksessi, ettd tyoskentelytapoja ja
menetelmii, joita kiytetdin suomi toisena kieleni (S2)-opetuksessa, voitaisiin

hyodyntdd myos toisena kotimaisena kieleni opetettavan suomen opetuksessa.

Suomen kielen Al-oppimiirin kielipolkujatkumo on varmistettava siten, ettei
millddn luokka-asteella tule katkosta kielen opiskeluun (ks. Pelconiemi & Han-
sell, 2021). Tamin voisi mahdollistaa sijoittamalla kiytettavissd olevat suomen
tunnit tarkoituksenmukaisesti ja integroimalla suomen kielen opetusta my®s
muihin oppiaineisiin. Mahdollisuutta tarjota suomen kieltd Bl-oppimairini
peruskoulussa ja B3-oppimairini lukiossa tulee harkita, jotta erilaisista taus-

toista tulevien oppijoiden tarpeisiin voidaan vastata riittivisti. Nihdiksemme
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on tirkedd myds tarkastella, miten korkeakoulujen suomen kielen opetus vastaa

tydelimin kielitaitotarpeita.

Kieli- ja asennekasvatus

Pyykko (2017) korostaa selvityksessddn asennekasvatuksen merkitystd. On
tirkedd tarkastella kielellisid ja kulttuurisia identiteetin rakentumiseen liittyvid
teemoja kokonaisvaltaisesti eri oppiaineissa ja oppiaineiden yhteistyossi. Asen-
nekasvatuksessa keskeistd on johdonmukainen panostaminen kielikasvatukseen
jo varhaiskasvatuksesta tai viimeistddn esiopetuksesta lihtien (Oker-Blom,
2021; Sopanen ym., 2024). Tissi yhteydessi on tarkasteltava, jirjestetiinkd
kielikasvatus integroituna osana muita oppiaineita ja/tai erillisend oppiaineena,
jonka opettaja on erikoistunut kielikasvatukseen ja monikielisyyteen (Vaarala
ym., 2021). Uuden valinnaisen kielikasvatusoppiaineen kehittdminen tarjoai-
si oppilaille mahdollisuuden tutustua useampiin kieliin ja loisi innostavan
perustan kielten opiskelun jatkamiseen. Kielikasvatuksen oppiaineessa olisi
myds mahdollisuus tutustua useampiin kieliin yhden opiskeltavan kohdekielen
sijaan. Lisdksi Vaaralan ym. (2021) selvityksessd mainitaan pitkikestoisena
tarjottava kielisuihkuttelu hyvini kiytinteend esiopetuksesta perusopetuksen

kuudenteen luokkaan asti.

Useissa aiemmissa selvityksissi (ks. esim. Vaarala ym., 2021) tuodaan esiin tarve
korostaa kielitaidon merkitystd laaja-alaisesti: esimerkiksi yhteiskunnalliset
toimijat ja elinkeinoelimi voisivat ottaa nikyvisti kantaa hyvin kielitaidon
tirkeyteen. Saukko-Rauta (2023) luettelee monia muita toimenpiteitd, joilla
voidaan vaikuttaa kielten opiskelua koskeviin asenteisiin: naapurustojen kie-
lilihettildde, pakkoruotsi-kisitteeseen liittyvien kielteisten asenteiden hilven-
timinen ja kielitaidon esitctdminen (sitkeyttd vaativana) supervoimana. Myos
kielten opiskelun arvottaminen korkeammalle korkeakoulujen valintakritee-
reissd vahvistaisi todennikoisesti myonteistd asennetta kieliin ja halukkuutta

kielten opiskeluun.
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Asennety6td on myds kunnassa tarjottavien kielten opintojen markkinointi ja
tiedottaminen. Aiemmat selvitykset ovat osoittaneet, etti kielivalintoihin roh-
kaisemiseksi voisi olla hyvi nostaa kielet jatkuvasti nikyville kouluympiristdssi.
Tilld voisi olla myds muita mydnteisid seurauksia, kuten mydos kielitietoisuu-
den vahvistuminen ja monikielisyyden kokeminen luonnollisena osana arkea.
Lisdksi elinkeinoelimin edustajien olisi hyvi viestid kielitaitotarpeista niin
oppilaille kuin heidin perheilleen (Vaarala ym., 2021). Asennetytd olisi tehtdvi
my&s kansalliskielten erilaisten kielimuotojen ja osaamistasojen hyviksymiselle
esimerkiksi palvelutilanteissa (Pyykko, 2017). Esimerkiksi Ruotsissa on jo
vuosien ajan tehty tietoisesti tyotd ruotsin kielen moninaisten kielimuotojen

tukemiseksi julkisessa mediassa.

Ruotsinkielinen sivistystoimi

Oker-Blom (2021) ehdottaa ruotsinkieliselle sivistystoimelle useita kieltenope-
tuksen yhdenvertaisuutta koskevia toimenpiteitd, jotka ovat merkityksellisid
myos timin toimeksiannon kannalta. Oker-Blom (2021) ehdottaa, ettd pe-
rusopetusasetusta (1998/852) muutettaisiin niin, ettd kieltenopetus ja kielten
tuntijaot olisivat samankaltaiset suomen- ja ruotsinkielisessd koulussa. Mallia
voitaisiin valmistella opetus- ja kulttuuriministerion asettamassa tydryhmissi,

ja sitd tdydennettdisiin mahdollisesti pilottikokeiluilla.

Toinen tasa-arvoon liittyvi ehdotus liittyy opettajankoulutukseen (Oker-
Blom, 2021). Oker-Blom (2021) korostaa ruotsi toisena kieleni -opetuksen ja
kulttuuritietoisen pedagogiikan tirkeyttd yhia moninaisemmaksi muuttuvassa

ruotsinkielisessi koulussa.

Selvityksessd korostetaan myos opettajien tiydennyskoulutustarpeiden kartoit-
tamista erityisesti ruotsinkielisen koulujirjestelmin nikékulmasta. Oker-Blom
(2021) perdankuuluttaa myos Opetushallitukselta lisiresursseja pienilevikkisen

opetusmateriaalien tuottamiseen, joka keskittyisi erityisesti tukimateriaalin
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tuottamiseen ruotsi toisena kieleni -opetukseen ja kulttuurienviliseen peda-

gogiikkaan.

2.3 Yhteenveto

Aiemmista selvityksistd kiy selkedsti ilmi, ettd englannin kieli hallitsee kielten
opiskelua Suomessa ja kiinnostus valinnaiskielten opiskeluun on vihentynyt.
Lisiksi toisena kotimaisena kieleni opiskellun ruotsin kielen taitotaso on
laskenut ja toisena kotimaisena kieleni opiskellun suomen kielen taitotason
heterogeenisuus on lisidntynyt 2000-luvun alusta lihtien. Tilanteen korjaa-
miseksi on ehdotettu erilaisia toimenpiteitd, joista Al-kielen varhentaminen
on toteutettu. Aiemmat selvitykset osoittavat kuitenkin, etti jatkotoimen-
piteitd tarvitaan: kielivalikoimaa tulisi laajentaa sekd perusopetuksessa ettd
toisen asteen koulutuksessa ja opettajien tiydennyskoulutusta tulisi kehittdi.
Lisdksi kotimaisten kielten opetusta on kehitettivi sekd panostettava asenne- ja
kielikasvatukseen. Kehittdmistoimenpiteissi on huomioitava ruotsinkielisen

opetuksen erityispiirteet.

Tissd selvityksessd annettavat kehittimisehdotukset kohdentuvat monelle eri
toiminnan tasolle. Tarvitaan yhtendinen kansallinen strategia kielten opetuk-
seen ja sithen olisi taattava riittdvit resurssit. Suunnitelmien toteutumisesta
tulee huolehtia kaikilla koulutusasteilla ja eri oppimisympiristoissd. Lisiksi
oppimateriaaleja ja opettajankoulutusta tulee kehicedd. Eri tasojen yhteistydssd
voidaan luoda perusta kielivarannon laajentamiselle ja tulevien sukupolvien

vahvalle ja monipuoliselle kielitaidolle.
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3 MENETELMAT

elvityksen tavoitteena on piiasiassa ehdottaa suomalaisen koulutusjir-

jestelmin kieliohjelmaan liittyvid kehittimistoimia. Perustana ovat siis

aiemmat tutkimukset ja selvitykset sekd aiemmin esitetyt toimenpide-ch-
dotukset. Ajankohtaisen lihtétilanteen varmistamiseksi péitettiin taustaselvi-
tyksen ohella tehdi kyselyjd peruskoulujen ja toisen asteen (etupaissi lukioiden)
henkil8stolle ja rehtoreille seki korkeakoulujen kieltenopettajille. Lisaksi kiytiin
asiantuntijakeskusteluja alueen keskeisten toimijoiden kanssa. Asiantuntijat
edustivat kielisuunnittelua ja -koulutusta, elinkeinoelimai, yhteiskunnallisia
aloja seki suomenkielisen ja suomenruotsalaisen viictomakielen asiantuntijoita.
Alla on esitelty molemmat kyselyt (kohta 3.1) ja asiantuntijakeskustelut (kohta
3.2), joilla selvityksessd tarvittavia tietoja kerittiin. Lopuksi esitellddn analyy-

simenetelmit (kohta 3.3).

3.1 Kyselyt ja niiden toteutus

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta toteutimme syksylld 2023 kaksi Webropol-ky-
selyd. Ensimmiinen, laajempi kysely suunnattiin peruskoulun ja lukion kaikille
opettajille. Kyselyn vastauskielivaihtoehdot olivat suomi ja ruotsi. Toinen kysely
suunnactiin korkeakoulujen kieltenopettajille. Tassd kyselyssd alkuperiisten suo-
men- ja ruotsinkielisten kyselyiden lisiksi vastaajapalautteen perusteella lisittiin
samansisiltdinen englanninkielinen kyselylomake. Kyselyt esitelldin tarkemmin

alaluvuissa 3.1.1 (peruskoulu- ja lukiokysely) ja 3.1.2 (korkeakoulukysely).
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3.1.1 Peruskoulu- ja lukiokysely

Ensimmaiinen kysely oli suunnattu peruskoulun ja lukion opettajille. Kysely
oli avoinna 26.9-9.10.2023 viliseni aikana. Kyselyn saatekirjettd ja linkkii
jaettiin suomeksi ja ruotsiksi Opetushallituksen postituslistalla ja sosiaalisen
median kanavilla. Lisdksi linkkid jaettiin muuallakin sosiaalisessa mediassa,
muun muassa Facebookissa, Instagramissa ja LinkedInissd. Tayttamalld kyselyn
osallistujat antoivat luvan vastaustensa kiyttd6n selvityksessd ja myohemmissi

tutkimuksissa.

Osallistujat

Kyselyyn osallistui yhteensd 963 vastaajaa. Heistd 88 % vastasi kyselyyn suo-
meksi ja 12 % ruotsiksi. Yli puolet vastaajista toimivat aineenopettajina ja
noin joka viides rehtorina tai luokanopettajana. Muu-vastauksen antaneet
toimivat muun muassa sivistyksen toimialajohtajina, koulusihteereini, erityis-
luokanopettajina, kommunikaatio-opettajina, opetuspiillikkoind, kaksikielisen
opetuksen koordinaattoreina, yhteisten aineiden opettajina tai suunnittelija-
opettajina. Koska vastaajat ovat voineet antaa useamman vastauksen, ylittdvit
esitetyt prosenttiosuudet usein 100 %. Esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat siis
vastausten osuuksia, eivitkd vilttdmicdd osallistujien osuuksia. Osallistujien
opetusalat on esitetty tarkemmin koko ryhmille ja suomen- ja ruotsinkielisille
erikseen kuviossa 1. Huomaa, etti eri kieliryhmille esitetyt prosenttiluvut ovat

prosenttiosuuksia kyseisen kieliryhmin koko vastaajajoukosta.
Suomendkielisistd useampi vastaaja oli aineenopettaja; ruotsinkielisistd useampi

oli luokanopettaja. Ruotsinkielisii erityisopettajia ja kieli- ja kultcuuriopettajia

oli vastaajissa my6s suhteessa jonkin verran enemmin kuin suomenkielisid.
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Kuvio 1. Opetusalat: A) kaikki osallistujat (n = 962), B) suomenkieliset osallistujat (n =

848) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 114).

A.
OPETUSALAT - KAIKKI %
m aineenopettaja = koulun johtaja / rehtori
m luokanopettaja = erityisopettaja
m valmistavan opetuksen opettaja = opinto-ohjaaja
m kieli- ja kulttuuriopettaja = muu
B.

OPETUSALAT - SUOMENKIELISET %

\\\‘

m aineenopettaja = koulun johtaja / rehtori
m luokanopettaja m erityisopettaja
m valmistavan opetuksen opettaja ® opinto-ohjaaja

m kieli- ja kulttuuriopettaja = muu
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OPETUSALAT - RUOTSINKIELISET %

\|

L

m aineenopettaja = koulun johtaja / rehtori

m luokanopettaja m erityisopettaja
m valmistavan opetuksen opettaja m opinto-ohjaaja

m kieli- ja kulttuuriopettaja = muu

Noin puolet vastanneista (7 = 914) opetti paity6ssiin englantia (48,5 %), useat
myds ruotsia (39,4 %). Noin joka neljis (23,6 %) opetti vieraita kielid (ranskaa,
saksaa, espanjaa tai italiaa). Noin joka kolmas (32,5 %) opetti muita kuin
kieliaineita. Koska vastaajat saivat antaa useamman vaihtoehdon vastauksissaan,
yhteenlaskettu prosenttiosuus on suurempi kuin 100 %. Vastaajien opetettavat

aineet on esitetty kuviossa 2.

Koko vastaajaryhmistid noin puolet opettivat englantia. Eri kieliryhmien vi-
lill4 oli joitakin eroja vastaajien opetettavissa aineissa. Suomenkielisistd yli 50
% opetti englantia; ruotsinkielisistd yli puolet raportoi opettavansa suomea.
Ruotsinkielisistd vastaajista useampi opetti muita kuin kieliaineita verrattuna

suomenkielisiin vastaajiin.

Kaikkien osallistujien opetusalat (7 = 962), B) suomenkielisten osallistujien

opetusalat (7 = 848) ja C) ruotsinkielisten osallistujien opetusalat (2 = 114).
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Kuvio 2. Opetettavat aineet: kaikki osallistujat (n = 962), suomenkieliset osallistujat (n
= 806) ja ruotsinkieliset osallistujat (n = 108).

OPETETTAVAT AINEET %

muu kuin kieliaine
muu kieli
vieras kieli

ruotsi/suomi

englanti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B RUOTSINKIELISET ~®mSUOMENKIELISET — m KAIKKI

Noin puolet vastanneista (7 = 958; 48,4 %) toimi luokka-asteilla 1-6. Luokilla
7-9 toimi 39,4 % vastanneista ja lukiossa 31,9 %. Muilla luokka- tai kouluas-
teilla tydskenteli 6,8 %. Koska vastaajat saivat antaa useamman vaihtoehdon
vastauksissaan, yhteenlaskettu prosenttiosuus on suurempi kuin 100 %. Muita
koulutasoja olivat muun muassa esikoulu, ammatillinen koulutus, yksityinen
koulu, yhteniiskoulu, hallinto, aikuisopetus, 10-luokka tai erilaiset yhdistelmit
peruskoulun luokkia (esim. 1-5 tai 6-9). Vastaajien luokka-asteet on esitetty

kuviossa 3. Kieliryhmien vililld ei ollut suuria eroja luokka-asteen jakaumissa.
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Kuvio 3. Luokka-asteet: kaikki osallistujat (n = 963), suomenkieliset osallistujat (n =
844) ja ruotsinkieliset osallistujat (n = 114).

LUOKKA-ASTEET %

35
30
25
20
15
10
. 11

1.-6. luokka 7.-9. luokka lukio muut koulutasot

(4]

m KAIKKI ~ m SUOMENKIELISET ~ m RUOTSINKIELISET

Enemmisto vastaajista (7 = 961; 87 %) tyoskenteli suomenkielisessd koulus-
sa, 12 % ruotsinkielisessd koulussa ja 1,9 % muunkielisessd koulussa. Muita
tyopaikkoja olivat kaksikieliset koulut (esim. suomi-ranska, suomi-saame,
suomi-englanti, suomi-ruotsi), kielikylpykoulu, englanninkielinen koulu,
IB-lukio) tai muut (opetushallinto tai yksityinen yritys). Sekd suomen- ettd
ruotsinkielisistd vastaajista yli 98 % tydskenteli koulussa, jonka opetuskieli oli

sama kuin vastaajan oma didinkieli.
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Kuvio 4. A) Kaikkien osallistujien koulun kieli (n = 961), suomenkielisten osallistujien
koulun kieli (n = 847) ja ruotsinkielisten osallistujien (n = 114).
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Kyselyyn oli vastattu ympiri Suomea, kuitenkin eniten Uudeltamaalta, Var-
sinais-Suomesta ja Pirkanmaalta (ks. kuvio 5). Suomenkielisisti vastaajista
useimmat olivat Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta, Pirkanmaalta ja Poh-
jois-Pohjanmaalta. Ruotsinkielisistd vastaajista noin 40 % oli Uudeltamaalta
ja 40 % Pohjanmaalta. Kaikista maakunnista paitsi Ahvenanmaalta oli vastattu
kyselyyn. Ruotsinkielisid vastaajia ei odotusten mukaisesti ollut kaikissa maa-

kunnissa.
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Kuvio 5. Kotimaakunnat: A) kaikki osallistujat (n = 963) ja B) suomenkieliset (n = 848)
ja ruotsinkieliset osallistujat (n = 114).
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Seuraavassa alaluvussa esitelliin korkeakoulun kieltenopettajille suunnattu

kysely.

3.1.2 Korkeakoulukysely

Toinen kysely oli kohdennettu korkeakouluissa tydskenteleville kieltenopettajil-
le. Kysely oli avoinna 10.11.~1.12.2023. Sihkoinen saatekirje ja linkki kyselyyn
lahetettiin kaikkien Suomen korkeakoulujen kirjaamoihin pyynnélld edentdd
viesti kaikille kieltenopettajille seki kielikeskuksissa ettd kielten oppiaineissa.
Taycecamilld kyselyn osallistujat antoivat luvan vastaustensa kiyttoon selvityk-
sessd ja mybhemmissd tutkimuksessa. My6s tdtd kyselyd mainostettiin lisaksi

sosiaalisessa mediassa (Facebook, Instagram, LinkedIn).

Osallistujat

Korkeakoulukyselyyn osallistui yhteensi 167 korkeakoulujen kieltenopettajaa.
Heistd 77,2 % vastasi kyselyyn suomeksi, 14,4 % ruotsiksi ja 8,4 % englan-
niksi. Vastaajista 80,7 % tydskenteli suomenkielisessid korkeakoulussa, 12,7 %
ruotsinkielisessi korkeakoulussa ja 6 % kaksikielisessi korkeakoulussa. Lisiksi

nelji vastaajaa (2,4 %) kertoi tyoskentelevinsi muunkielisessi yliopistossa.

Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien tydpaikkoja kieliryhmittiin. Suomenkielisis-
td 92,2 % raportoi tydskentelevinsi suomenkielisessd, 3,1 % ruotsinkielisessi,
3,9 % kaksikielisessd ja 1,6 % muunkielisessi korkeakoulussa. Ruotsinkieli-
sistd 30,4 % tydskenteli suomenkielisessd, 65,2 % ruotsinkielisessd ja 4,3 %
kaksikielisessi korkeakoulussa. Englanniksi vastanneista 57,1 % tyoskenteli
suomenkielisessi, 14,3 % ruotsinkielisessd, 28,6 % kaksikielisessd ja 14,3 %

muunkielisessi korkeakoulussa.
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Suurimmat opetuskielet olivat englanti, ruotsi/pohjoismaiset kielet ja suomi/
ruotsi didinkieleni, toisena kotimaisena kieleni tai toisena kieleni. Niiden
lisaksi vastaajien opetuskielid olivat saksa, ranska, venidji, espanja, italia ja muut
kielet. Muut opetettavat kielet olivat klassinen kreikka ja/tai latina (4), japani
(1), kiina (1), korea (1), portugali (1), saamen kielet (1) ja swahili (1). Lisiksi
yksittdiset vastaajat kertoivat opettavansa suomenkielisti ammatillista viestintdd
(2), viestintii ja vuorovaikutusta (2), monikielisti liikeviestintdd (1) ja englan-
ninkielistd liikeviestintdd (1) ja englanninkielistd akateemista kirjoittamista (1).
Yksi vastaajista kertoi, ettd ei ole opetustehtivissd. Vastaajien opetuskielet on
esitetty kuviossa 6. Koska vastaajilla oli mahdollisuus antaa useampi kuin yksi
vastaus, eli vastata opettavansa useampaa kuin yhti kieled, yliccavie taulukossa

esitetyt prosenttiosuudet usein 100 %.

Suomen- ja ruotsinkielisilld vastaajilla opetuskielet vastasivat koko ryhmin
jakaumaa. Englanninkielisistd vastaajista melkein 60 % opetti englantia ja
yksittidiset opettajat ranskaa, saksaa, espanjaa ja venijad. Kdytimme taulukoissa
englanniksi kyselyyn vastanneista nimitysti englanninkieliset, vaikka oletamme,

eted kaikkien englanninkielisten ensikieli ei ole englant.
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Kuvio 6. Opetettavat kielet: kaikki osallistujat (n = 167), suomenkieliset osallistujat (n =
129), ruotsinkieliset osallistujat (n = 24) ja englanninkieliset osallistujat (n = 14).
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Mybs tihidn kyselyyn oli vastattu koko Suomesta. Noin 40 % vastaajista olivat
Uudeltamaalta tai Varsinais-Suomesta (ks. Kuvio 7). Suomenkielisistd noin joka
kolmas oli Uudeltamaalta tai Varsinais-Suomesta. Ruotsinkielisistd vastaajista
noin 90 % oli Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta tai Pohjanmaalta. Englannik-
si vastanneet asuivat padasiassa Uudellamaalla (50 %) ja Pirkanmaalla (21,4 %).

Kaikista maakunnista paitsi Kainuusta ja Ahvenanmaalta oli vastattu kyselyyn.
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Kuvio 7. Kotimaakunnat: A) kaikki osallistujat (n = 167) ja B) suomenkieliset (n = 129),
ruotsinkieliset (n = 24) ja englanninkieliset osallistujat (n = 14).
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Seuraavassa alaluvussa esitelldén asiantuntijakeskustelut.
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3.2 Asiantuntijakeskustelut

Kyselyiden lisiksi selvitystd varten toteutettiin kahdeksan asiantuntijakes-
kustelua, jotka kiytiin verkossa. Keskusteluihin kutsuttiin edustajia, joilla on
asiantuntijuutta ja nikemysti kielikoulutuksen teemoista. Keskustelua kiytiin
kielen ja kielenopetuksen asiantuntijoiden kanssa, mutta my&s julkisen sektorin
edustajien kanssa. Kahteen asiantuntijakeskusteluun osallistui kymmenen kieli-
koulutuksen alalla tyoskentelevii tutkijaa ja asiantuntijaa. Niistd keskusteluista
toinen kiytiin suomeksi ja toinen ruotsiksi. Muihin asiantuntijakeskusteluihin
osallistui kaksi SUKOLin edustajaa ja kaksi kielipainotteisen lukion rehtoria.
Suomen viittomakielten nykytilasta ja kieltenopetuksen tulevista kehitysmah-
dollisuuksista tehtiin kaksi haastattelua. Kaikilla osallistujilla oli lisaksi mah-

dollisuus kommentoida haastatteluiden pohjalta tehtyd analyysia kirjallisesti.

Julkista sektoria edustivat Kuntaliiton ruotsinkielinen yksikkd sekd Suomen
ruotsin- ja kaksikielisten kuntien kunnanjohtajaverkosto. Koska kunnanjohta-
jakeskustelu jii melko lyhyeksi, kunnanjohtajille annettiin myds mahdollisuus
tiydentdd vastauksiaan kirjallisesti sihkdpostitse. Elinkeinoeldmiin ja yhteis-
kuntaan liittyvid tietoja on tdydennetty henkilokohtaiseen viestintddn ja esim.
Pohjanmaan turvallisuusfoorumilta saatuun asiantuntijatietoon perustuvalla

aineistolla.
Keskusteluita ohjasivat ne teemat, jotka olivat syntyneet aiemmin syksylld

toteutettujen kyselyiden pohjalta. Osallistujat saivat myos tuoda esiin omia

havaintojaan annettujen teemojen ulkopuolelta.
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3.3 Aineiston analyysi

Selvityksen aineisto koostuu vastauksista kahteen kyselyyn (peruskoulu- ja
lukiokysely ja korkeakoulukysely) seki asiantuntijakeskusteluista. Peruskoulu- ja
lukiokyselyssi oli monivalintakysymyksid ja avoimia kysymyksii. Korkeakoulu-
kyselyssi oli vain avoimia kysymyksii. Molemmissa kyselyssi taustakysymykset

olivat monivalintakysymyksii.

Saimme molemmissa kyselyissd mys palautetta joidenkin kysymysten muo-
toilusta. Palautteessa huomautettiin kysymysten laaja-alaisuudesta tai siitd, ettd
terminologia antoi mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Olemme pyrkineet
huomioimaan nimi potentiaaliset heikkoudet tietojen analysoinnissa siten,
ettd materiaalia koskevat tulkinnat ja analyysit ovat joiltakin osin varovaisia.

Korkeakoulukyselyyn lisisimme pyynnésti vastauskieleksi myos englannin.

Kaikki kyselyiden monivalintakysymykset kuvailtiin esittimilld vastausfrekvens-
sit koko vastaajajoukolle seki eri kieliryhmille. Koska useisiin kysymyksiin oli
mahdollista antaa useampi vastaus, tulososiossa esitetddn usein prosenttiosuudet
vastausten madristd eikd osuuksia vastaajista. Tdmd on pyritty avaamaan ek-
splisiittisesti tulososion kohdissa, jossa usean vastauksen antaminen on ollut
mahdollista. Koska kyseessi on selvitys, aineiston pohjalta ei ole tehty tilastol-
lista testausta. Kyselyiden avoimet vastaukset analysoitiin sisilldnanalyysilla
(ks. esim. Krippendorff, 2019). Avoimet vastaukset luettiin ensin lipi useaan
otteeseen, minki jilkeen ne kategorisoitiin useimmin esiintyvien vastausten
pohjalta vastaajien kisityksid edustaviin luokkiin. Tulososiossa esitetyt sitaatit
on esitetty siind muodossa kuin vastaajat ovat ne kirjoittaneet, ainoastaan selkeit
lyontivirheet on korjactu. Raportissa esitellyt lainaukset on kyselyissd numeroitu
vastaajien mukaan siten, ettd A tarkoittaa perusopetuksen ja lukion opettajille
ja rehtoreille lihetettyi kyselyd, B puolestaan korkeakouluille lihetettyi kyselyi.

Haluamme my6s huomauttaa, ettd olemme padtyneet toistamaan vastaajien
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kiyttimit ilmaisut, joten lainaukset ja kuvaukset eivit kaikilta osin vastaa
uusinta kansallista terminologiaa. Joissakin lainauksissa kiytetddn esimerkiksi

termid virkamiesruotsi viittaamaan julkishallinnon kielitutkintoon.

Asiantuntijakeskustelut tallennettiin ja niistd tehtiin reaaliaikaiset muistiin-
panot. Tarvittaessa muistiinpanoja tiydennettiin tallenteiden avulla. Selvitys-
tydryhmi kivi kerityn keskusteluaineiston pohjalta keskeniin keskusteluja,
joissa aineistoa teemoiteltiin. Yksittiisid haastatteluja koskevat huomautukset
ja alustavat tekstit lahetettiin osallistujille tarkastettaviksi ja tdydennetciviksi.

Tulokset raportoidaan teemoittain.
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4 KYSELY PERUSOPETUKSEN JA LUKION
OPETUSHENKILOSTOLLE

dssd luvussa esitelldin tulokset peruskoulu- ja lukiokyselystd. Tulokset

esitellddn teemoittain. Ensin raportoidaan vastaajien kisityksida omas-

ta ja yleisestd kielenkdytostd (alaluku 4.1), minki jilkeen esitelldin
vastaajien koulujen kielitarjontaa (alaluku 4.2). Kolmannessa alaluvussa (4.3)
kisitelldin kielitarjonnasta tiedottamista kouluissa, neljinnessi alaluvussa (4.4)
tarkastellaan tapoja motivoida oppilaita kieltenoppimiseen (alaluku 4.4.). Viides
alaluku (4.5) keskittyy vastaajien kisityksiin koulujen ja kuntien kielipotku-
jatkumoista, ja kuudennessa alaluvussa (4.6) esitelliin vastaajien kisityksid
kaksi- ja monikielisyydestd. Seitseminnessi alaluvussa (4.7) kisitellddn var-
hennettua kieltenopetusta ja kahdeksannessa alaluvussa (4.8) kieltenopetuksen
realiteetteja. Kielten oppimateriaaleja tarkastellaan alaluvussa 4.9. Kymmenes
alaluku (4.10) keskittyy suomenruotsalaisuuden ja suomenruotsin kysymyksiin.
Kieltenopetuksen ideaalitilannetta tarkastellaan alaluvussa 4.11, ja lopuksi,

alaluvussa 4.12, esitetddn yhteenveto kyselyn tirkeimmista tuloksista.

4. 1 Kielenkiytto nyt ja tulevaisuudessa
Tissd alaluvussa esitellddn vastaajien omaa kielenkidyttod sekd heidan kisityk-

sidgdn kielenkiytostd yleisesti Suomessa. Lisiksi esitetiin vastaajien raportoimia

kisityksid kielenkiyton tulevaisuudesta Suomessa.
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Kielenkiytté omassa arjessa

Toista kotimaista kieltd (ruotsia tai suomea) omassa arjessaan kiytti 45 %, yli
puolet (53 %) eivit kiyttineet arjessaan toista kotimaista. Englantia raportoi
arjessaan kiyttavin jopa 69,8 %. Vain noin 3 % vastaajista raportoi kiyttavinsi
jotakin virallista vihemmistokieltd (saamen kielet, romanikieli, viiccomakieli) ar-
jessaan. Tulokset kielenkidytdstd omassa arjessa on esitetty kuviossa 8. Tulososion
taulukoissa on esitetty ensin koko vastaajajoukon vastausten prosenttiosuudet,

mutta myos eti kieliryhmien vastaajien vastausten prosenttiosuudet erikseen.

Suomendkielisistd yli 70 % kertoi kiyttivinsi englantia omassa arjessaan, mutta
vain noin 40 % kertoi kiyttivinsi ruotsia. Ruotsinkielisistd lihes puolet kertoi-
vat kiyteivinsd englantia, mutta jopa lihes 80 % raportoi kiyttivinsi suomea
arjessaan. Hieman isompi prosenttiosuus ruotsinkielisistd kertoi kiyttivinsi

muuta virallista vihemmistokieltd arjessaan verrattuna suomenkielisiin.

Kuvio 8. Kielenkaytto omassa arjessa: kaikki osallistujat (n = 960), suomenkieliset
osallistujat (n = 847) ja ruotsinkieliset osallistujat (n = 113).
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Yleinen kielenkdytto Suomessa. Suurin osa (noin 82 %) vastaajista piti eng-
lantia yleisesti Suomessa kiytettivini kielend. Suurin osa (noin 81 %) piti
myds todennikoiseni, ettd englanti on myos tulevaisuudessa Suomessa ylei-
sesti kiytettivi kieli. Noin joka kolmas (35,3 %) niki ruotsin kielen olevan
tulevaisuudessa yleisesti kiytetty kieli Suomessa, mutta noin 60 % ei pitinyt
titd todennikoisend. Vastaajien kisitykset yleisestd kielenkiytdstd on esitetty

kuviossa 9.

Hieman korkeampi prosenttiosuus suomenkielisistd arvioi englannin olevan
tilld hetkelld yleisesti kiytettivi kieli Suomessa, kun taas hieman korkeampi
prosenttiosuus ruotsinkielisistd arvioi englannin tulevaisuudessa olevan yleisesti
kiytettdva kieli Suomessa. Ruotsinkielisistd noin 60 % arvioi ruotsin olevan
yleisesti kiytetty kieli Suomessa, kun taas suomenkielisisti niin arvioi vain
hieman yli 30 %.

Kuvio 9. Kasitykset yleisestd kielenkaytosta Suomessa: A) kaikki osallistujat (n = 960),
B) suomenkieliset osallistujat (n = 847) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 113).
A.
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KIELTENKAYTTO - SUOMENKIELISET %
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Kisitykset kielten tulevaisuudesta Suomessa

Suuri osa osallistujista (71 %) oli huolissaan ruotsin kielen tulevaisuudesta Suo-
messa. Suuri osa (noin 63 %) kantoi huolta myds vihemmistdkielien (saamen
kielet, romanikieli, viittomakielet) tulevaisuudesta. Maahanmuuttajakielistd oli
huolissaan vain noin joka kolmas (noin 34 %). Kuviossa 10 esitetddn kootusti

vastaajien kisityksid kielten tulevaisuudesta Suomessa.
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Suurin osa ruotsinkielisisti (86,7 %) esitti huolensa ruotsin kielen tulevaisuu-
desta Suomessa; Suomenkielisisti ruotsin kielesti huolissaan oli noin 70 %
vastaajista. Ruotsinkieliset (80,6 %) olivat myos enemmin huolissaan muiden
vihemmistdkielten tulevaisuudesta Suomessa verrattuna suomenkielisiin (61,1
%). Molemmissa kieliryhmissi noin joka kolmas oli huolissaan maahanmuut-

tajien kiyttdmien kielten tulevaisuudesta Suomessa.

Kuvio 10. Kasitykset kielten tulevaisuudesta Suomessa: A) kaikki osallistujat (n = 960),
B) suomenkieliset osallistujat (n = 847, C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 113).
A.
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KASITYKSIA KIELTENKAYTOSTA — RUOTSINKIELISET %

Olen huolissani maahanmuuttajien kayttamien
vahemmistdkielten tulevaisuudesta Suomessa.

Olen huolissani virallisten vahemmistékielten
tulevaisuudesta Suomessa.

Olen huolissani ruotsin kielen tulevaisuudesta
Suomessa.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

4.2 Koulujen kielitarjonta

Tissd alaluvussa esitellddn vastaajien raportoimaa koulujen kielitarjontaa, to-
teutunutta kielenopetusta seki kisityksii kielitarjonnasta. Lisiksi raportoidaan

kielten opetusryhmien toteutumisesta.

Kielitarjonta kouluissa

Al-kieleni tarjottiin vastaajien mukaan eniten englantia, toiseksi eniten ruotsia
ja kolmanneksi eniten saksaa ja ranskaa. A2-kielistd suurin oli saksa, jota seu-
rasivat ruotsi, ranska seki englanti. B1-kielistd suurin oli ruotsi ja B2-kielistd
saksa, ranska ja espanja. B3-kielistd eniten tarjottiin saksaa, ranskaa, espanjaa
ja vendjad. Vastaukset on esitetty kootusti kuviossa 11. Huomaa, ettd vastaajat
ovat voineet antaa monta vastausta, minkd vuoksi yhden rivin prosenttiosuudet

voivat ylicedd 100 %.

Kieliryhmien vililld oli eroja koulujen kielitarjonnassa. Suurimmassa osassa

suomenkielisistd kouluista (96,6 %) tarjottiin Al-kielend englantia. Ruot-
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sinkielisissd englantia tarjottiin Al-kielend hieman yli puolessa kouluista.
Ruotsinkielisissd kouluissa Al-kieleni tarjottiin yleisimmin suomea (92,9 %).
Suomenkielisissd kouluissa ruotsia tarjottiin eniten B1-kieleni (79,8 %). Muita
kielid tarjottiin suomenkielisissi kouluissa useammin kuin ruotsinkielisissi

kouluissa.

Kuvio 11. Kielten tarjonta kouluissa: A) kaikki vastaajat (n = 945), B) suomenkieliset
vastaajat (n = 832) ja C) ruotsinkieliset vastaajat (n = 113).
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Toteutunut kieltenopetus. My6s toteutunutta kieltenopetusta tarkastellessa
suurin Al-kieli on englanti ja toiseksi suurin ruotsi. A2-kielistd suurimpia
toteutuneita kielid olivat ruotsi ja saksa. B1-kielistd suurin toteutunut kieli on
myds ruotsi, ja B2-kielistd saksa, ranskan ja espanjan seuratessa pienempini
perdssd. B3-kielisti eniten oli toteutunut saksanopetus, toiseksi eniten ranskan
ja espanjan opetusta. Toteutunut kieltenopetus on esitetty tarkemmin kuviossa
12. Kuten kuvion 11 kohdalla, tietyn kielen prosenttiosuudet eivit muodosta

100:aa %, koska vastaajat ovat voineet antaa useita vastauksia.

Kieliryhmien tarkastelussa suomenkielisten koulujen A1-kieleni oli useimmiten
toteutunut englanti (96,4 %). Ruotsinkielisissd kouluissa Al-kieleni toteutui
useimmiten suomen kieli (92,8 %). Englantia tarjottiin joka toisessa koulussa
Al-kieleni ja joka toisessa koulussa A2-kielend. Suomenkielisissi kouluissa
ruotsin kielen opetus toteutui useimmiten B1-kieleni (79,5 %). Muiden kielten
opetus toteutui useammin suomenkielisissd kouluissa. Kiinnostava yksityiskohta
on, ettd saksaa ja ranskaa opetettiin suomenkielisissi kouluissa A2- tai B2/
B3-kielin; ruotsinkielisissid kouluissa saksaa ja ranskaa opetettiin useammin

B1- tai B2-kieleni.
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Kuvio 12. Toteutunut kieltenopetus kouluissa: A) kaikki osallistujat (n = 934), B)
suomenkieliset osallistujat (n = 823) ja C ruotsinkieliset osallistujat (n = 111).
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Avoimeen kysymykseen vastaajien (7 = 541) koulussa tarjolla olevista maahan-
muuttotaustaisten oppilaiden didinkielistd noin joka neljis (25,8 %) vastasi,
ettd heidin koulullaan ei opeteta oppilaiden omia didinkielii tai ettd he eivit
osaa vastata kysymykseen. Useat vastaajista kertoivat kuitenkin, ettd kunnan
muissa kouluissa tai kunnassa yhteisesti saattoi olla tarjolla omien didinkielten
opetusta (10,2 %). Nelji yleisimmin mainittua opetettavaa omaa didinkieltd
oli veniji (12,9 %), arabia (8,6 %), ukraina (5,7 %) ja viro (4,9 %). Muutama
prosentti vastaajista nostivat esille seuraavat opetettavat kielet: somali (3,3 %),
albania (3,1 %), englanti (2,7 %), kurdi (2,6 %), kiina (2,4 %), vietnam (2,3
%) ja ranska (1,7 %). Noin prosentti vastaajista nosti lisiksi esiin seuraavat
omat didinkielet: farsi (1,4 %), espanja (1,4 %), dari (1,2 %), turkki (1 %), thai
(0,9 %) ja saksa (0,8 %). Selvisti alle prosentti vastaajista nosti esille seuraavat
omat didinkielet: puola (0,6 %), italia (0,6 %), bosnia (0,5 %), portugali (0,5
%), pastu (0,4 %), bengali (0.4 %), tamil (0,4 %), urdu (0,4 %), kreikka
(0,3 %), japani (0,3 %), ruotsi (0,3 %), romania (0,3 %), bulgaria (0,3 %) ja
swahili (0,3 %). Seuraavat didinkielet nostettiin esiin vain kahden vastaajan
vastauksissa: saame (0,2 %), nepali (0,2 %) ja uzbekki (0,2 %). Seuraavat omat
didinkielet nostettiin esiin vain yhden (0,1 %) osallistujan vastauksessa: serbia,
slovakki, kroatia, burma, pashai, korea, hindi, indonesia, filipino, unkari ja
latvia. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ectd yksittdisissd kouluissa omia

didinkielid ei juurikaan ole tarjolla, mutta kuntatasolla tarjonta on laajempaa.

Kisityksid kielitarjonnasta. Vastaajista 39 % kertoi, ettd heidin koulussaan on
tunnistettu tarve kielivalikoiman laajentamiselle. Noin puolet vastaajista (49
%) kertoi, etti heidin koulussaan ei ole tunnistettu tillaista tarvetta. Suuri
osa opettajista (66 %) kertoi, ettd heidin kouluillaan ei ollut suunnitelmia

kielivalikoiman laajentamiselle tulevaisuudessa.

Yli puolet vastaajista (57 %) raportoi, etti oppilaat valitsevat englannin Al- tai

A2-kielend muiden kielen kustannuksella. Kolme neljisti vastaajasta (75 %)
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kertoi, ettd heidin koulussaan tarjottiin useimmiten englantia A1/A2-kieleni.
Kuviossa 13 on esitetty kootusti vastaukset kielivalikoimaan liittyen. Taulukossa

on esitetty vastausfrekvenssit myds suomen- ja ruotsinkielisille erikseen.

Ruotsinkieliset vastaajat raportoivat hieman toiveikkaammin koulujensa kie-
livalikoiman laajentumisesta (19,7 %) verrattuna suomenkielisiin (15,2 %).
Kieliryhmien vililld oli huomattava ero Al1-/A2-englannin valintaan muiden
kielten kustannuksella: yli 60 % suomenkielisistd niki englannin vaikutuksen
vaikeuttavan muiden kielten valintaa; ruotsinkielisistd hieman yli 30 % oli
samaa mieltd. Sama tendenssi heijastui myos vastauksissa A1-/A2-englannin
tarjoamisesta kouluissa: noin % suomenkielisistd raportoi englantia tarjottavan

Al-/A2-kielend, ruotsinkielisistd %5 raportoi samaa.

Kuvio 13. Kasitykset kielivalikoimasta: A) kaikki osallistujat (n = 959), B) suomenkieliset
osallistujat (n = 847) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 114).
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Kielten opetusryhmien toteutuminen
Seuraavaksi esitelldin vastaajien kisityksid ryhmikoon vaikutuksista opetus-
ryhmien toteutumiseen seki Al- ja A2-kieliryhmien yhdistimisesti ja kieli-

ryhmien yhdistdmisen syisté ja sen mahdollisista vaikucuksista.
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Ryhmiikoko. Noin joka kolmannen vastaajan koulussa kielten opetusryhmin
muodostamiseen vaaditaan 7-10 oppilasta (28 %) tai 11-15 oppilasta (35
%). Joissakin kouluissa (15 %) ryhmin muodostamiseen vaadittiin vain 6
oppilasta. Noin 4 % raportoi, ettd oppilaita tarvitaan 16-20 ja 0,1 % ettd op-
pilaita vaaditaan 21-25 oppilasta. Noin joka viides (19 %) vastasi kysymykseen
muu. Niissd vastauksissa oppilaita tarvittiin joko vihemmin tai enemmin tai
kieliryhmin perustaminen vaati muuten eri miirin oppilaita kuin annetuissa

vaihtoehdoissa.

Suomenkielisissi kouluissa (7 = 792) tyypillisin vaadittu ryhmikoko oli 11-15
oppilasta (36,3 %) tai 7-10 oppilasta (28,3 %). 13,8 % opettajista kertoi, ectd
vaadittava ryhmikoko oli 6. Pieni osa (4 %) raportoi ryhmikoon olevan 16-20
oppilasta. Muun vastauksen valitsi 17,3 % vastaajista. Ruotsinkielisissi kouluis-
sa (7 = 103) vaadittava ryhmikoko vaihteli tasaisesti seuraavien oppilasmiirien
vililld: kuusi oppilasta (21,4 %), 7-10 oppilasta (22,3 %) ja 11-15 oppilasta

(22,3 %). 32 % vastaajista kertoi vaadittavan ryhmikoon olevan jokin muu.

Al- ja A2-kieliryhmien yhdistiminen. Vain 17 %:lla vastaajista (n = 944)
oli kokemusta kielten ryhmien yhdistimisestd. Kieliryhmien yhdistamistd
perusteltiin taloudellisilla (7 = 350 vastaajaa; 7 = 467 vastausta; 75 %) henki-

16storesursseihin liiteyvilld (35 %), pedagogisilla (9 %) tai muilla (15 %) syilli.

Suomenkielisissi kouluissa (7 = 833) noin 16,1 %:lla oli kokemusta kielten
ryhmien yhdistdmisestd. Yhdistdmistd perusteltiin taloudellisilla (73,8 %),
henkiléstoresursseilla (33,2 %), pedagogisilla (10,3 %) tai muilla syilla (15,6
%). Ruotsinkielisissi kouluissa (7 = 111) noin 26,1 %:lla oli kokemusta kielten
ryhmien yhdistdmisestd. Ryhmien yhdistimistd perusteltiin taloudellisilla (75,5
%), henkilostdresursseilla (44,9 %), pedagogisilla (4,1 %) tai muilla syilld
(12,2 %).
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Pedagogiset syyt ryhmien yhdistimiseen. Osallistujien (7 = 153) vastauksissa
nousi esiin neljd suurempaa syyti kieliryhmien yhdistdmiseen: ryhmikoot (24,3
%), el mitdin pedagogisia syytd (17,1 %), resurssien varmistaminen (14,4
%) ja taloudelliset syyt (11 %). Nimi kaikki ovat enemmin tai vihemmin
taloudellisiin seikkoihin perustuvia syiti. Pedagogisempia syitd kieliryhmien
yhdistimiseen olivat seuraavat: ryhmien kielitaitotasot ovat lahelld toisiaan (6,6
%), eri oppimiirien tavoitteet ovat samankaltaiset (5 %), vuorovaikutuksen
tukeminen (1,7 %) ja eritasoiset oppilaat tukevat tai motivoivat toisiaan (2,8
%). 7,7 % vastauksista oli epimairiisid, eikd niistd voitu tulkita tarkkaa syytd
ryhmien yhdistimiselle. 6,1 %:ssa vastauksista kerrottiin, ettd ryhmii ei oltu
yhdistetty. Yksi vastaaja kertoi, ettd ryhmii oli yhdistetty, koska koulussa ei
voinut olla tarjolla kahta B-kieltd samanaikaisesti. 2,8 % vastaajista kertoi, ettd

ryhmien yhdistiminen oli suorastaan haitallista.

Yhdistimisen vaikutukset. Kun vastaajilta (7 = 310 vastaajaa; 7 = 354 vastaus-
ta) kysyttiin, miten ryhmien yhdistiminen on vaikuttanut kieltenopiskeluun,
vastasi noin joka kolmas (35 %), ettd ryhmien yhdistiminen ei ole vaikuttanut
opiskeluun. Toinen kolmannes (31 %) oli sitd mieltd, ettd ryhmien yhdiscdmi-
nen oli saanut jotkut oppilaat lopettamaan kielen opiskelun. Noin joka viides
(22 %) raportoi, ettd opetuksesta oli saatu mielekkdimpid suurempien ryhmien
avulla. Vastaajista 27 % kertoi ryhmien yhdistimisen vaikuttaneen jotenkin

muuten. Teknisen vian vuoksi niitd muita vastauksia ei saatu kerittyi kyselyssi.

Suomenkielisissd kouluissa (7 = 266) noin joka kolmas (33,5 %) raportoi, ettd
ryhmien yhdistiminen ei ollut vaikuttanut kieltenopiskeluun, joka kolmas
(33,5 %) raportoi myds, ettd ryhmien yhdistimisen vuoksi jotkut oppilaat olivat
lopettaneet kieltenopiskelun, noin joka neljis (23,7 %) kertoi, ettd opiskelusta
oli saatu mielekkdimp3id ryhmien yhdistimiselld, noin joka neljis (24,8 %)

kertoi, ettd ryhmien yhdistimiselld oli ollut myds muita vaikutuksia.
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Ruotsinkielisissi kouluissa (7 = 44) 40,9 % raportoi, ettd ryhmien yhdistimi-
selle ei ollut ollut vaikutusta opiskeluun. 13,6 % raportoi, ettd jotkut oppilaat
olivat lopettaneet kieltenopiskelun ryhmien yhdistimisen vuoksi. 13,6 % vas-
taajista kertoi myos, etti kieltenopiskelusta oli saatu mielekkdimpii ryhmii
yhdistamilld. Lisiksi 38,6 % raportoi, ettd ryhmien yhdistimiselld oli muita

vaikutuksia kieltenopiskeluun.

4.3 Koulujen kielivalinnoista tiedottaminen

Suurin osa vastaajista kertoi, ettd koulujen kielitarjonnasta tiedotetaan oppilaille
(74 %) ja vanhemmille (80 %) vuosittain. Noin puolet vastaajista raportoi
myds, ettd oppilaille ja vanhemmille kerrottiin vuosittain eri kielten kiytts-
mahdollisuuksista, esimerkiksi missd maissa voi kiyttdd ranskaa tai espanjaa,
sekd kielten osaamisen hyddyistd, kuten metakielellinen tieto, kognitiiviset
hy6dyt, dementian viivdstyminen. Tarkemmat vastausfrekvenssit on esitetty
kuviossa 14. Kuviossa esitetdin myds erot suomenkielisten ja ruotsinkielisten

vastaajien valilld.

Useammassa suomenkielisessi koulussa (noin 90 %) tiedotettiin kielitarjon-
nasta vuosittain tai vihintiin kaksi kertaa vuodessa verrattuna ruotsinkielisiin
kouluihin (noin 70 %). Myds vanhemmille tiedotettiin hieman useammassa
suomenkielisessi koulussa. Vastaajien mukaan noin joka neljinnessi ruotsin-
kielisessd koulussa oppilaita ei tiedotettu lainkaan koulun kielitarjonnasta; noin
joka kymmenennessi suomenkielisessd koulussa ei tiedotettu oppilaita. Kielten
kiytcdmahdollisuuksista ja hyodyistid tiedotettiin saman verran suomen- ja

ruotsinkielisissi kouluissa.
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Kuvio 14. Kasitykset kielitarjonnasta tiedottamisesta oppilaalle: A) kaikki osallistujat
(n =913), B) suomenkieliset osallistujat (n = 810) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n =

103).
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TIEDOTTAMINEN OPPILAILLE — RUOTSINKIELISET %
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Kuvio 15. Kasitykset kielitarjonnasta tiedottamisesta vanhemmille:
A) kaikki osallistujat (n = 899), B) suomenkieliset osallistujat (n = 794) ja
C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 105).
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Seuraavaksi esitelldin vastaajien kisityksistd erilaisista kieltenoppimiseen kan-
nustavista motivointikeinoista seki heidin yleisempii kisityksidan koulujen

roolista kieltenoppimiseen motivoinnissa.

4.4 Oppilaan motivointi kielenopiskeluun

55,7 % vastaajista (7 = 866; 7 = 5357 vastausta) kertoi oppilaita motivoitavan
kielenopiskeluun kansainvilisilld projekeeilla ja 52,7 kielista kertovilla infoti-
laisuuksilla. Melkein puolet vastaajista kertoi my®s, ettid koulussa oli kielistd
kertovia julisteita seinilld kielenopiskelua motivoimassa (48 %) tai yleisesti
kielitietoisuuden motivoivan kieltenopiskelua (47,2 %). Noin 40 % vastaajista
listasi kielten nikyvyyden koulun arjessa, erikielisten vierailijoiden, koulussa
tehtdvin kielimarkkinoinnin ja huoltajille annettavan tiedon motivoivan op-
pilaita kieltenopiskeluun. Lisiksi mindpystyvyyden vahvistamista pidettiin

kieltenopiskeluun motivoivana: jokainen voi oppia kielii.

Noin joka neljis kertoi, ettd koulussa jirjestettiin kieleen liittyvid teemapiivii.
Noin joka viides vastaajista kertoi oppilaiden motivoituvan kieltenopiskeluun
siten, ettd koulussa jirjestettiin kielistd kertovia pdivinavauksia, kielikerhoja,
kielimaistiaisia tai ettd koulun nettisivuille oli kerdtty tietoa kieltenopiskelusta
ja kielivalinnoista. Térkednd pidettiin my®os kielipolun nikyviksi tekemistd
huoltajille ja oppilaille heti alusta alkaen. Noin joka kymmenes kertoi, ettd
koulussa jirjestettiin kielisuihkuja tai kielimarkkinoita ja ettd kielitarjontaa mai-
nostettiin sosiaalisessa mediassa. Lisiksi motivoinnin keinoina mainittiin kieli-
kylpy, esiopetuksen henkiloston tietoisuuden lisddminen kielivalintojen osalta,
kielitutortoiminta, ndytetunnit ja aktiivinen yhteistyd alueen kieltenopettajien
kesken (esim. kielisuihkutukset esiopetuksessa). Tarkemmart vastausfrekvenssit

sekd suomen- ja ruotsinkielisten vastausprosentit on esitetty kuviossa 16.
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Ruotsinkielisissi kouluissa kiytettiin motivoinnin keinoina suomenkielisid
kouluja jonkin verran enemmin kielikerhoja, kielisuihkutusta ja kielikylpya
sekd akdiivista yhteistyotd alueen esiopetuksen kanssa, erikielisid vierailijoi-
ta ja kunnan kielipolun nikyviksi tekemisti huoltajille ja oppilaille alusta
asti. Useammissa ruotsinkielisissi kouluissa nihtiin myos kielitietoisuuden
lisidminen ja mindpystyvyyden vahvistaminen keinoina motivoida oppilaita
kieltenopiskeluun verrattuna suomenkielisiin kouluihin. Useammassa suomen-
kielisessd koulussa motivoitiin oppilaita kieltenopiskeluun koulussa tehtivin
markkinoinnin kautta, koulun nettisivuille kerityn materiaalin kautta seki
koulun seinilli olevien kieliid koskevien julisteiden avulla ruotsinkielisiin kou-

luihin verrattuna.

Kun vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he olivat kielten opiskelun motivoin-
tiin liittyvistd seikoista, 89 % vastaajista raportoi, ettd oppilaita pitidisi tukea
jatkamaan kieltenopiskelua, jos he ilmoittavat haluavansa lopettaa ja ettd kiel-
tenopetuksen pitiisi olla hauskaa, innostavaa ja elimyksellistd. 83 % vastaajista
kertoi, ettd oppilaat kokevat kieltenopiskelun vaativana ja aikaa vievini. Yli 70
% vastaajista oli sitd mieltd, eted kieltenopetuksessa tulisi olla tasoryhmii ja etcd
kielivalintojen mainostaminen ja kielenopiskeluun innostaminen jii yksittdisen
innostuneen opettajan harteille ja ettd oppilaita on ylipddtiin vaikea motivoida

monipuoliseen kieltenopiskeluun.

Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ectd kieltenopiskelun tukemiseen ei ole
rakenteita eikd strategiaa ja ettd kielivalintatapahtumisen jirjestimiseen ei ole
ajallisia tai taloudellisia resursseja ja ettd valinnaisten kielten ryhmikokovaati-
mubkset ovat liian suuret. 43 % vastaajista kertoi, ettd lukiolaiset ovat tehneet
kielivalinnat jo lukioon tullessaan ja ettd kielid ei tehda koulussa nikyviksi. Noin
joka kolmas kertoi, ettd kielivalintatilaisuuksia ei heiddn koulussaan tai kun-

nassaan ole jirjestetty lainkaan ja ettd opettajille ei ole kerrottu, milloin koulu
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Kuvio 16. Motivointikeinojen kayttd oppilaan motivoinniksi kielenoppimiseen: A)
kaikki osallistujat (n = 866) ja B) suomenkieliset osallistujat (n = 765) ja ruotsinkieliset
osallistujat (n = 101).

A.

MOTIVOINTIKEINOT - KAIKKI %

kunnan kielipolun nakyvaksi tekeminen huoltajille ja
oppilaille alusta asti

vaihto-oppilaa’

aktiivinen yhteistyo alueen opettajien kesken, esim. A1-kielia
kéydaan suihkuttamassa esiopetuksen

koulun nettisivuille koottu materiaali eri kieliin ja
kielivalintoihin liittyen

huoltajille kielia koskeva tieto

koulussa tehtéva markkinointi, esim. ryhméanohjaajien,
kieltenopettajien ja opinto-ohjaajien tiedotukset

kielten markkinointi sosiaalisessa mediassa

eri kieliset vierailijat (esim. kielten merkitys tyoelaméassa)

naytetunnit

kielten oleminen jatkuvasti nékyvé osa koulun arkea

esiopetuksen henkiloston tietoisuuden lisédminen
kielivalintojen osalta

kansainvéliset projektit

kielitutortoiminta

kielikylpy

kielisuihkutus

kielikerhot

kielimaistiaiset

paivanavauksia kielista

teemapaivat kielista

kielimessut tai -markkinat

kielia koskevia julisteita seinilla

infotilaisuuksia kielista

=)
X
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MOTIVOINTIKEINOT
— SUOMENKIELISET JA RUOTSINKIELISET %
kunnan kielipolun néakyvéksi tekeminen huoltajille ja
oppilaille alusta asti
utbyteselever

aktiivinen yhteisty6 alueen opettajien kesken, esim. A1-kielia
kaydaan suihkuttamassa esiopetuksen

koulun nettisivuille koottu materiaali eri kieliin ja
kielivalintoihin liittyen

huoltajille kielia koskeva tieto

koulussa tehtéva markkinointi, esim. ryhméanohjaajien,
kieltenopettajien ja opinto-ohjaajien tiedotukset

kielten markkinointi sosiaalisessa mediassa
eri kieliset vierailijat (esim. kielten merkitys tydelaméassa)
naytetunnit

kielten oleminen jatkuvasti ndkyvéa osa koulun arkea

esiopetuksen henkiléston tietoisuuden li
kielivalintojen osalta

kansainvaliset projektit

kielitutortoiminta

kielikylpy

kielisuihkutus

kielikerhot

kielimaistiaiset

paivanavauksia kielista

teemapaivat kielista

kielimessut tai -markkinat

kielid koskevia julisteita seinilld

infotilaisuuksia kielista
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tai kunta tiedottaa kielivalinnoista huoltajille. Tarkemmat vastausfrekvenssit

on esitetty kuviossa 17 koko ryhmille ja erikseen suomen- ja ruotsinkielisille.

Verratessa suomen- ja ruotsinkielisii ryhmid havaittiin eroja kuten se, ettd
useammat ruotsinkieliset nikivit tirkeind tasoryhmit kieltenopetuksessa.
Toisaalta useammat suomenkieliset raportoivat, ettd oppilaita on vaikea moti-
voida monipuoliseen kieltenopiskeluun, kieltenopiskeluun ei ole rakenteita tai
strategiaa ja ettd kielet eivit ole nikyvi osa koulun toimintaa. Huomattavasti
useampi suomenkielinen oli my®s sitd mieltd, ettd valinnaisten kielten ryhmai-

kokovaatimukset ovat liian suuret.
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Kuvio 17. Kasitykset kieltenopiskeluun motivoinnista: A) kaikki osallistujat (n = 938), B)

suomenkieliset osallistujat (n = 831) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 107).

A.

KASITYKSET MOTIVOINTIKEINOISTA — KAIKKI %

Opiskelijat ovat lukioon tullessaan jo tehneet kielivalinnat.

Kielet eivat ole ndkyva osa koulun toimintaa.

Opettajilla ei ole tietoa, milloin koulu tai kunta tiedottaa
kielivalinnoista huoltajille.

Kielivalintatilaisuuksia ei jarjestetd ollenkaan.

Kieltenopetuksen on oltava hauskaa, innostavaa ja
elamyksellista.

Valinnaisten kielten ryhméakokovaatimukset ovat lilan suuria.

Kielivalintatapahtumien jarjestamiseen ei saa ajallisia ei saa tai
taloudellisia resursseja.

Kieltenopiskelun tukemiseen ei ole rakenteita tai strategiaa.

Kielivalintojen mainostaminen ja kieliin innostaminen on kiinni
yksittaisen opettajan innostuksesta ja jaksamisesta.

Oppilaat kokevat kieltenopiskelun vaativana ja aikaavievana.

Oppilaita on vaikea motivoida monipuoliseen opiskeluun.

On tarkeaa tukea oppilaita jatkamaan kieltenopiskelua, jos he
ilmoittavat haluavansa lopettaa sen.

Kielten opetuksessa tulisi olla tasoryhmia.
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KASITYKSET MOTIVOINTIKEINOISTA - SUOMENKIELISET %

Opiskelijat ovat lukioon tullessaan jo tehneet kielivalinnat.

Kielet eivat ole nakyvéa osa koulun toimintaa.

Opettajilla ei ole tietoa, milloin koulu tai kunta tiedottaa
kielivalinnoista huoltajille.

Kielivalintatilaisuuksia e estetéd ollenkaan.

Kieltenopetuksen on oltava hauskaa, innostavaa ja
elamyksellista.

Valinnaisten kielten ryhmékokovaatimukset ovat liian suuria.

Kielivalintatapahtumien jarjestamiseen ei saa ajallisia ei saa tai
taloudellisia resursseja.

Kieltenopiskelun tukemiseen ei ole rakenteita tai strategiaa.

Kielivalintojen mainostaminen ja kieliin innostaminen on kiinni
yksittdisen opettajan innostuksesta ja jaksamisesta.

Oppilaat kokevat kieltenopi: In vaativana ja aik ievana.

Oppilaita on vaikea motivoida monipuoliseen opiskeluun.

On tarkeaa tukea oppilaita jatkamaan kieltenopiskelua, jos he
ilmoittavat haluavansa lopettaa sen.

Kielten opetuksessa tulisi olla tasoryhmia.
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KASITYKSET MOTIVOINTIKEINOISTA - RUOTSINKIELISET %

Opiskelijat ovat lukioon tullessaan jo tehneet kielivalinnat.

Kielet eivat ole nékyva osa koulun toimintaa.

Opettajilla ei ole tietoa, milloin koulu tai kunta tiedottaa
kielivalinnoista huoltajille.

Kielivalintatilaisuuksia ei jarjestetéa ollenkaan.

Kieltenopetuksen on oltava hauskaa, innostavaa ja
elamyksellista.

Valinnaisten kielten ryhméakokovaatimukset ovat liian suuria.

Kielivalintatapahtumien jarjestamiseen ei saa ajallisia ei saa tai
taloudellisia resursseja.

Kieltenopiskelun tukemiseen ei ole rakenteita tai strategiaa.

Kielivalintojen mainostaminen ja kieliin innostaminen on kiinni
yksittaisen opettajan innostuksesta ja jaksamisesta.

Oppilaat kokevat kielter In vaativana ja ail ievana.

Oppilaita on vaikea motivoida monipuoliseen opiskeluun.

On tarkeaa tukea ita jatkamaan kieltenopi ia, jos he
ilmoittavat haluavansa lopettaa sen.

Kielten opetuksessa tulisi olla tasoryhmia.

o
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432 vastaajaa kertoi avoimissa vastauksissa, miten he toimisivat tilanteessa,
jossa oppilas kertoo heille haluavansa keskeyttii valinnaisen kielen opiskelun.

Vastaajat kertoivat, ettd valinnaiskielen keskeyttdmistd toivovia pyritddn ensi-

sijaisesti rohkaisemaan kielen opiskelun jatkamiseen:
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Kiiyn keskustelun ja sen pohjalta innostan jatkamaan, pyydéin miettimddin

vield wudelleen tai teen lopettamispiitoksen. (A225)

Jag ber eleven fundera innu en ging. Siger att det ir synd. Forsoker moti-
vera eleven att kimpa vidare med spriket. (A282)

Osa vastaajista huomautti, etti keskeyttimislupia ei mydnneti kevyin perustein,

vaan mahdollisesta keskeyttimisestd keskustellaan laajemmin:

Niimi kisitellidn opiskelijabuoltorybmiissi. Vain oppilashuollolliset perus-

teet painavat kielen lopettamisluvan saamisessa. (A231)

Luonnollisesti keskeyttaimispaatoksissi huomioidaan my6s oppilaan koulun-
kiynnin kokonaistilanne, ja valinnaiskielen opintojen jatkaminen arvioidaan

tapauskohtaisesti:

Riippuu oppilaasta. Jos kyseessii on oppilas, jolla on haastetta koulutyissi
ja jonka koulun aibeuttama kokonaiskuormitus on suuri, tuen piitosti
taydestd sydimestini. Muussa tapauksessa yritin ostaa aikaa kielesti in-
nostumiselle ja kannustan jatkamaan vieli jonkin aikaa. Koulussamme ei

heppoisin perustein keskeyteti valinnaisia kielid. (A304)

4.5 Kielipolkujatkumot

58 % vastaajista (7 = 935) kertoi tuntevansa opetuksenjirjestijin kielipolkujat-
kumoja esiopetuksesta korkeakouluihin jonkin verran. Noin joka viides (19,3
%) kertoo tuntevansa kielipolkujatkumot hyvin, ja noin joka viides (22,8 %)

ei lainkaan.
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Suomenbkielisissi kouluissa (7 = 805) 58 % tunsi opetuksenjirjestijin kieli-
polkujatkumoja jonkin verran, 18,6 % tunsi ne hyvin ja 23,3 % ei lainkaan.
Ruotsinkielisissd kouluissa (7 = 102) 57,4 % tunsi kielipolkujatkumoja jonkin

verran, 24,1 % hyvin ja 18,5 % ei lainkaan.

Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien kisityksid siitd, miten kielipolkujatkumot
toimivat kiytinndssi. Vastaajille esitettiin viittimii, joihin he vastasivat Li-
kert-asteikolla (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Suuri osa vastaajista
on sitd mieltd, ettd heiddn kuntansa kielten opetussuunnitelmat on laadittu
siten, ettd ylempien kouluasteiden sisillst muodostavat jatkumon aiempien
kouluasteiden sisilloille. 22 % ei osannut vastata kysymykseen, ja 12 % oli eri
mieltd. Toisaalta yli puolet vastaajista (54 %) oli sitd mieltd, ectd eri kouluas-
teiden kieltenopettajien vililld ei ole yhteistyotd. Joka kolmas (33 %) oli sitd
mieltd, ectd yhteistyded oli, ja 13 % ei osannut vastata kysymykseen. Puolet (51
%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd eri kouluasteiden kieltenopettajat eivit tee
yhteisty6td niin, ettd kielten opinnot muodostavat mielekkdin jatkumon. Joka
kolmas (33 %) oli sitd mieltd, ettd yhteistyoti ei ole, ja 17 % ei osannut vastata.
Noin puolet vastaajista (46 %) niki, ettd opetusmateriaaleilla varmistetaan,
ettd kielten opiskelu jatkuu mielekkaisti eri koulutusasteelta toiselle, noin
joka kolmas (31 %) ei ollut titd mieled, ja 24 % ei osannut sanoa. Tarkemmat

frekvenssit vastaajien kisityksistd on esitetty kuviossa 18.

Kun tarkasteltiin suomen- ja ruotsinkielisten vastauksia erikseen, kivi ilmi,
ettd useampien ruotsinkielisten koulujen kunnissa kielten opetussuunnitelmat
oli laadittu niin, ettd alempien ja ylempien kouluasteiden sisillst muodostavat
jatkumon. Suomenkielisissi kouluissa tirkeini kielipolkujen jatkuvuuden
kannalta nihtiin ruotsinkielisid kouluja useammin jatkuvuutta tukevat oppi-

materiaalit.
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Kuvio 18. Kasitykset kieltenopetuksen jatkumosta: kaikki osallistujat (n = 944), B)
suomenkieliset osallistujat (n = 833) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 111).
A.

KASITYKSIA KIELTENOPETUKSEN JATKUMOSTA - KAIKKI %

Opetusmateriaaleilla varmistetaan, etté kielten opiskelu
jatkuu mi asti eri koulutu toiselle.

Eri kouluasteiden kieltenopettajat tekevat yhteisty6téa niin,
ettd kielten opinnot muodostavat mielekk&an jatkumon.

Eri kouluasteiden kieltenopettajien vélilla ei ole yhteistyota.

Kuntamme kielten opetussuunnitelmat on laadittu siten,
ettéd ylempien kouluasteiden sisallot muodostavat
jatkumon alempien kouluasteiden sisalldille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

merimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

KASITYKSIA KIELTENOPETUKSEN JATKUMOSTA
— SUOMENKIELISET %

Opetusmateriaaleilla varmistetaan, etté kielten opiskelu
jatkuu mi aasti eri koulutu toiselle.

Eri kouluasteiden kieltenopettajat tekevat yhteisty6té niin,

ettd kielten opinnot muodostavat mielekkaan jatkumon. _
Eri kouluasteiden kieltenopettajien valilla ei ole yhteistysta. | [

Kuntamme kielten opetussuunnitelmat on laadittu siten,
ettd ylempien kouluasteiden siséllét muodostavat...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Merimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa
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KASITYKSIA KIELTENOPETUKSEN JATKUMOSTA
— RUOTSINKIELISET %

Opetusmateriaaleilla varmistetaan, etté kielten opiskelu
jatkuu mielekkaasti eri koulutt a toiselle.

Eri kouluasteiden kieltenopettajat tekevét yhteisty6ta niin,
etta kielten opinnot muodostavat mielekkaan jatkumon.

Eri kouluasteiden kieltenopettajien valilla ei ole yhteistyota.

Kuntamme kielten opetussuunnitelmat on laadittu siten,
ettd ylempien kouluasteiden sisallét muodostavat jatkumon
alempien kouluasteiden sisalldille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimielth Msamaamieltd Menosaasanoa

Kielipolkujatkumot kunnissa

Avoimeen kysymykseen siitd, mitki seikat toimivat kieltenopetuksen jatkumos-
sa vastaajien kunnassa ja miti kehitettivii siini vield olisi, vastasi 242 vastaajaa.
Kielten opetussuunnitelmiin kohdistuvissa huomioissa vastaajat ilmaisivat,
ettd yhteistyo eri kouluasteiden opetussuunnitelmatydssi on tirkeidd, jotta
kieliopintojen jatkumot pystyttiisiin varmistamaan. Joissakin kunnissa ope-

tussuunnitelmatydssi jatkumot oli huomioitu, kun taas toisissa ei:

Kiisitykseni mukaan jatkumoa ei varsinaisesti ole mietitty opetussuunni-

telmia laadittaessa. Yhteistyi olisi kylli tarpeen ja resurssiz sille! (A918)
Opetussuunnitelmaty® rajoittui vastaajien mukaan perusopetuksen sisilld tapahtu-
vien siirtymévaiheiden (alkuopetus — vuosiluokat 3—6 — vuosiluokat 7-9) sisltdjen

tarkasteluun ja linjanvetoihin, kun taas toisen asteen osalta tarkastelu jdi ohueksi:

Opetussuunnitelmatyissi on tehty paljon hyvidi yhteistyotii peruskoulussa.

Jatkumo toiselle asteelle ei ole yhiii hyvin valmisteltu. (A71)
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Kieliopintojen jatkumoiden mahdollistamisen kannalta vastauksissa korostui
eri kouluasteilla tydskentelevien opettajien yhteistyon tirkeys. Erityisesti
fyysisesti samassa rakennuksessa tydskentelystd koettiin olevan hyotyd opettajien

yhteistyon suunnittelun ja toteutuksen kannalta.

Yhteistyo kieltenopettajien kesken alakoulusta lukioon on kebittinyt kiel-
tenopetusta ja lisinnyt oppilaiden kielivalikoimaa pienelli paikkakunnalla.
Timiin yhteistyon jatkuminen on ensiarvoisen tirkedd kieltenopetuksen

tason ja valikoiman yllipitimiseksi. (A244)

Osa vastaajista kuvaili koulunsa ja kuntansa yhteistydmuotoja sujuviksi ja

toimiviksi, kun taas moni vastaajista koki, ettd yhteisty6td ei ole lainkaan:

Edes koulumme opettajar eivit tee yhteistyiti keskendiin. (A334)

Vastauksista kivi ilmi kieltenopetuksen haasteiden erilaisuus muun muassa
koulujen sijainnin suhteen: pienissd kaupungeissa ja kunnissa kielivalikoimaa
ei juurikaan ole, eikd mahdollisten valinnaiskielten opiskelun jatkumoa pystytd

takaamaan perusasteelta toiselle asteelle.

Yhtendiskoulussa ala- ja ylikoulun vilinen yhteistyé on saumatonta, mutta
koska kunnassamme ei ole ammatillista koulutusta tai lukiota, niin silloin

yhteistyiti ei oikeastaan ole. (A635)

Pienissd kunnissa kielten valinnaisaineita perusopetuksessa opiskelleet saattoivat
esimerkiksi hakeutua lukio-opintoihin suuremmille paikkakunnille, jolloin
pienemmin kunnan lukiossa valinnaiskielten opiskelijoiden m#iri pieneni

entisestddn, eikd opetusryhmii vilctdmairttd saatu muodostettua.
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Merkkeji epiyhdenvertaisuudesta opiskelun jatkamisessa ilmeni opetuksen
toteuttamisessa eri kielissi ja eri kouluasteilla. Vastauksista kivi ilmi, etcd haas-
teet olivat sidoksissa erityisesti kuntatason resursseihin mutta my®ds siihen, ettd

pitevii ja pysyvii opetushenkildstod ei vilttimittd ole saatavilla.

Opetuksen tasossa ja toteutuksessa on valtavia eroja ja opiskelijar tiysin

eriarvoisessa asemassa riippuen kielestdi ja koulusta. (A484)

Mahdollisen jatkumon koettiin koskevan ainoastaan siirtymii perusopetuksesta
lukioon: ammatillisen toisen asteen kielten opintojen jirjestimisen yksityis-
kohdat jiivit vastauksissa vaille huomiota. Toisaalta timi heijastaa selvityksen
lihtokohtia: jo aineistonkeruuvaiheessa ammatillisen toisen asteen kieltenopetus
rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Ammatillisen toisen asteen kieltenopetus
hydtyisi sithen kohdennetusta selvityksesti, silld erityisesti korkeakoulukysely-
vastauksissa tuotiin esiin se, ettd ammatilliselta toiselta asteelta korkea-asteen

opintoihin jatkaneilla on harvoin riittdvi pohja korkea-asteen kieliopintoihin.

Suuremmassa kunnassa opettajien yhteistyossd sekd kielten opiskelun jatku-

mossa perusasteelta toiselle asteelle oli toisenlaisia haasteita:

Meille tulee opiskelijoita yli 60 peruskoulusta, jotka ovat yli 20 kunnan
alueella, joten yksittiisen opettajan tai koulun mabdollisuus tehdi yhteis-
tyotd kouluasteiden vililli on haastavaa. Joten jatkumon seuraaminen ja
mahdollistaminen pitiisi tulla koordinoidusti esim. koulutuksen jirjestijilti

Jja se pitdisi olla houkuttelevaa ja silli pitiisi olla selked syy. (A92)

Useat vastaajat esittivit kielenopiskelun jatkumon turvaamisen kannalta cir-
keiksi nykyistd kattavampaa koordinointia ja vankempaa kuntatason strategiaa.
Vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd kunnat, joissa Al-kielivalikoima

on kattavampi, myos jatkumoita ja niiden toteutumista on tarkasteltu perus-
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teellisesti. Parannettavaa kuitenkin on, silli useampaakin Al-kielti tarjoavassa
kunnassa jackumoiden toteutuminen perusopetuksesta toiselle asteelle vaihtelee

myos kielittdin:

Pitkid kielten ryhmidi on toistaiseksi ollut vaikea saada muodostettua eng-

lantia lukuun ottamatta. Tihéin toivoisin muutosta. (A200)

Oppilaanohjauksen merkitys valinnaisaineiden suhteen niyttiytyy tirkeini
etenkin, jos valinnaiskielen ryhmin perustamiseen edellytetidn suurta oppi-

lasméarai:

Vaadittu ryhmidkoko on liian suuri peruskoulussa. Yiikoulun opo ei kan-

nusta valitsemaan kielid, koska ryhmdit eivit kuitenkaan toteudu. (A524)

Kouluissa, joissa valinnaiskielten ryhmii ei synny, ei mydskdin ole tarvetta
kdyttdd suunnitteluaikaa valinnaiskielipolkujen jatkumoiden ylldpitimiseen.

Valinnaiskielten opettajien rekrytointikysymykset on yksi haasteista:

Meilli tulisi kebittid jatkumoita siten, etti oppilaiden mahdollisuus kieli-

opintoihin ei perustuisi esim. kunnassa oleviin kielten opettajien virkoihin.

(A567)

Merkitciviksi haasteeksi jatkumoiden turvaamisessa ja kehittimisessi vastaajat
toivat esiin kuntien sddstdpaineet: valinnaisuudesta voidaan karsia toisin kuin

pakollisesta opetustarjonnasta.
Ylimdiriisten kielten arvoa ei ymmiirretdi lainkaan ballinnossa, ne nibdiin

vain ylimddriisind kuluerind ja ryhmien mdidiri halutaan pitid mahdol-

lisimman pienend. (A591)
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Kieltenopiskelun arvostus ei ole mainittavan hyvid. Ne voidaan sivuuttaa

muiden asioiden edesti. (A224)

Kielten, erityisesti valinnaiskielten, opiskelun arvo on vastaajien nikokulmasta
heikentynyt. Englannin opiskelun asema on kattavasti turvattu seki opetuksen

jarjestdjan taholta ettd yleisen asenneilmapiirin kannalta:

Kylli ongelma on siind, etti huoltajar ja opiskelijar eiviit ole innostuneita

muista vieraista kielistd kuin englannista. (A257)

Opetusmateriaalin osalta vastaajat toivat esiin haasteita, jotka olivat niin ikdin

sidoksissa kuntatason resursseihin:

Oppimateriaalit ovat joissain kouluissa hyvin vanhoja, eivitki vastaa
nykyisti OPSia. Yldasteelle siirrytidiessi osalla oppilaista on kéytossi bud-
jettisyistd eri oppimateriaalit, joten ryhmien vililld jatkumo ala- ja yliasteen
vililli voi olla hyvinkin erilainen. Osalla on ala-asteella yliasteen sarjaan

sopiva materiaali kiytissd, osalla ei. (A764)

Kuntatason resurssien lisiksi haasteeksi mainittiin oppikirjojen laadun vaihtelu

erityisesti muissa kielissd kuin englannissa:

"Harvinaisempien” (huom. espanja 450 miljoonaa pubujaa, Saksa 100
milj.) kielten A2-oppimateriaalit eivit aina tiyti nykypdivin standar-
deja, eivitki kustantamot ole tarttuneet tihin esim. espanjan nostaessa

suosiotaan. (A49)
Yhdeksi merkittiviksi syyksi valinnaiskielten opiskelun hiipumiselle vastaajat
ilmaisevat ylioppilaskokeiden pisteytysjirjestelmin korkeakouluopintohaussa.

Vaikka pisteytysjirjestelmin korjaustoimenpiteet on aloitettu, vahinko on jo
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kieltenopiskelun jatkumoiden kannalta paissyt tapahtumaan. Aika niyttid,
tukeeko korjausliike ylioppilaskokeiden pisteytyksessi kieltenopiskelun asemaa

tulevaisuudessa.

Ruotsin kielipolkujatkumo

Kyselyssd kysyttiin myds, miten ruotsin kielipolkua esikoulusta peruskoulun
kautta toiselle asteelle ja edelleen korkeakouluun voitaisiin parantaa. 358 vastasi
avoimeen kysymykseen, ja vastauksissa esitettiin runsaasti moitteita muun
muassa toisen kotimaisen kielen opetuksen tuntijakoon liittyen. Tuntijakoon
liiteyvd muutos, yksi vuosiviikkotunti lisid B1-kielen opetukseen vuosiluo-
kalle 7, astuu voimaan 1.8.2024, eiki timi ollut vastaajien tiedossa aineistoa

kerittiessi.

Tiimd viimeinen OPS-uudistus heitti seitseméinnen luokan tunteja kuu-
dennelle. Se oli typeri veto. Kuutoset eivit ehdi oppia kunnolla mitidn
eivithd muista sitikéidn vihii seitseminnelli luokalla. Tunnit ehdottomasti
takaisin seiskalle. Kunnon plijiys ylikouluun, kun on kunnolla tunteja.

Siind oppiikin jotakin. (A171)

Ruorsin kieli pois alakoulun 6. luokalta ja lisii tunteja 7. 8. ja 9. luokille!
Ruotsin kielen varhentaminen oli virbeliike, josta ei hyotynyt kukaan.
Kunnat ovat epitasa-arvoisessa asemassa siind, miten ja kuka ruotsia

alkuvaiheessa opettaa. (A447)

Opettajan koulutustaustalla koettiin olevan merkitystd, ja useat vastaajat pe-

raankuuluttivat pitevien kieltenopettajien tirkeyttd my6s alakoulussa:

Enemmiin aineenopettajakoulutuksen saaneita opettajia tai vihintidnkin ruotsi

erikoistumisainecksi luokanopettajille alakoulun puolella. (A259)
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Aineenopettaja opettamaan ruotsia jo alakoulussa. Luokanopettajien oma

kielitaito opettaa B-ruotsia usein riittimdtin. (A455)

Nikemysten kaksijakoisuus oli vastauksissa selvisti lisni: yhtiiltd vastaajat
esittivit kaksikielisen (suomi-ruotsi) opetuksen lisidmistd ja toisen kotimaisen

kielen opetuksen vahvistamista entisestddn:

Tarvitaan monipuolista objelmaa: asennckasvatusta, ruotsin kielen tuomista
arkeen normaalina viestinndn kielend, vierailuja, yhteistyotd. Yksi keino
voisi olla yhdistid suomen- ja ruotsinkieliset koulut sen sijaan, etti ne ovat
erillisid yksikoiti. (A351)

Ruotsin kielen pitdisi nikydi ja kuulua enemmin, vrt englanti joka tuutista.

(A591)
Toisaalta haluttiin tuoda esiin valinnaisuuden lisiiminen vaihtoehtona:

Poistaa aineen pakollisuus ja lisiti valinnaisuutta kielten osalta. Tosiasiat
on aika tunnustaa (titd mieltd ovat jopa ruotsia opettavat) ja myonnettiva,
ettei ole mitidn jirked opettaa ruotsia kaikille, kun suuri osa osaa lukionkin

Jjalkeen vain suunnilleen sanoa “jag heter oma nimi’” (A308)

En endidi kannata pakkoruotsia lainkaan. Suomen yhteiskunta on monikult-
tuurisempi kuin aiemmin ja kaikkien pakottaminen ruotsin opiskeluun ei
ole jarkevii. Maahanmuuttotaustaisilla on kovasti haasteita muutenkin,

myos kielellisid. (A314)
Lisiksi vastauksissa tuotiin esiin muun muassa innostavan ja motivoivan
oppimateriaalin puute, huoltajien asennekasvatuksen tarve seki opettajien

yhteistyon tirkeys.
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4.6 Kaksi- ja monikielisyys

Tissd alaluvussa esitellddn kahden kaksi- ja monikielisyyteen keskittyvin avoi-

men kysymyksen vastauksia.
ymy:

Kaksikielisyyden tukeminen kouluissa

Riippumatta tilastollisesta tosiasiasta, etti ruotsinkielisissi kouluissa 43 %
oppilaista on kaksikielisid, selvityksen vastauksissa ei juurikaan ilmennyt op-
pilaiden kaksikielisyyden tukemista. 309 vastaajasta noin kolmasosa totesi,
ettei mitenkidin (30 % kaikista maininnoista). Lisiksi lihes 12 prosentissa
vastauksista todettiin, ettei koulussa ole oppilaita, jotka puhuisivat suomea
ja ruotsia. Yleisimmin mainitctuja keinoja kaksikielisyyden tukemiseen olivat
ystavyyskoulut tai kouluvierailut ja oppilasvaihto (11 % maininnoista), asen-
nekasvatus (7 % maininnoista), didinkielenomainen ruotsin tai suomen opetus
(6 % maininnoista), suomen tai ruotsin tarjoaminen Al- tai B-kieleni (6 %
maininnoista), juhlat ja teemapiivit (6 % maininnoista), kielten kdyttdminen
rinnakkain (6 % maininnoista) seki kielikylpy- tai kaksikielinen opetus (5 %

maininnoista).

On mabdollisuus kiytidii ruotsinkielisii kouluja samassa kaupungissa

ystavyyskouluina. (A18)

Tuen henkilokobtaisesti jirjestimdilli A-ruotsin opetusta. Koulu/kaupunki

ei ole siiti kiinnostunut. Se on oma kulttuuritekoni. (A236)
Det sker vildigt naturligt dé bide finska och svenska hors dagligen i vir

skola. I temaundervisningen drar vi nytta av detta genom att behandla

teman pa bida spriken. (A489)
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Muutamissa vastauksissa todettiin, ettd kaksikielisyyden tukeminen tapahtui
kiytramalld kaksikielisid oppilaita apuopettajina tai antamalla heille tehtiviksi
opiskella didinkieltddn itsendisesti (4 % maininnoista) tai ettd kaksikielisyyden
tukeminen on yksittdisten opettajien harteilla (3 % maininnoista) tai ettd opet-

tajat toimivat ylipadnsi esimerkkeini kaksikielisyydestd (3 % maininnoista).

A-ruotsin rybmissi on kaksikielisid opiskelijoita, he saavat suorittaa alku-

péidn kurssit itsendisesti. (A241)

Meidiin koulussa ruotsi on elivi kieli, jota ruotsinopet keskendin kiyttivit
Jja antavat sen kuulua opiskelijoille. Painotetaan suullista osaamista siind

mdidrin kuin se ytl:n tavoitteiden saavuttamisen rinnalla onnistun. (A156)

Monikielisyyden tukeminen kouluissa

Lisiksi kyselyssd kysyttiin, miten vastaajien kouluissa tuetaan monikielisyytti,
fokuksena koulun kieli ja oppilaiden omat didinkielet. Vastauksista (z = 353)
18 prosentissa todettiin, ettei monikielisyyttd tueta millddn tavalla, vaikka vain

kolme prosenttia vastaajista mainitsi, ettei koulussa ole monikielisid oppilaita.

Heikosti, kielet eiviit ole prioriteetti, litkunta, kotitalous ja matemaattiset

aineet ovat. (A137)

Monissa vastauksissa tuotiin esiin kuitenkin oman didinkielen opetus monikie-
lisyyden tukena (18 % maininnoista) ja kielten ja niiden osaamisen tekeminen

nikyviksi koulussa (17 % maininnoista).

Kieleily, monikielisyys, kielitietoisuus, monikielisyys/monikulttuurisuus seini
Jja monikielisid oppilastoitd, tervehdyksii yms. seinilli ja arjessa terveh-
tien, kuukauden kieli visuaalisesti néikyvilli ja eri oppiaineissa tehdiin

monikielisid toiti (monikielisii videoita, julisteita, saa kiintid kaverille
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ja katsotaan omalla kielelli opiskeltavaan asiaan liittyvii videoita jne.
oppimisen tueksi). Yhteistys oman didinkielen opettajien kanssa ja mo-
nikulttuuristen objaajien kanssa (esim. hankalar huoltajatapaamiset jos
kulttuurisia ristiriitoja, oppilaiden opiskelun tukeminen yhteistyossi oman

didinkielen opettajan kanssa, samanaikaisopetus). (A30)

Monikielisyytti tuettiin my®s juhlin ja teemapiivin (13 % maininnoista),
asennekasvatuksella tai positiivista asennetta yllapicaimailld (9 % maininnoista)
sekd kiyttamilld kielid rinnakkain (9 % maininnoista). Koulun opetuskielen
oppimisen tukeminen (9 % maininnoista), kielitietoinen opetus (7 % mai-
ninnoista) seki tuettu opetus tai ohjaus omalla kielelld (5 % maininnoista)
mainittiin melko usein monikielisyyden tukeminen muotoina. Vastaajilla oli
kuitenkin myds paljon epdtietoisuutta siitd, tuetaanko monikielisyyttd miten-

kidn tai miten sitd edes voisi tukea.

didinkielet ja eri kulttuurit ovat usein néikyvilld tapahtumissa ja teemoissa.
Fkielitietoisuuskoulutus. (A564)

En tiedi muita keinoja kuin S2-opetuksen. Kotikieliopetus lienee munalla.

Niiisti ei pubuta opettajille yhteisesti. (A599)

Panostamalla kielitietoiseen opetukseen ja omien didinkielien arvostukseen.
Tiimii ei ole ongelmatonta, koska oppilaat haluavat integroitua suomalaiseen

yhteiskuntaan eivitki halua erottua eri didinkielelli. (A313)
Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin myos kielten vertailu (3 % mainin-

noista) sekd valinnaisaineet, kerhot tai soveltavat kurssit (3 % maininnoista)

monikielisyyden tukena.
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Kieltenopettajana pyydiin heiti aina vertaamaan jotakin rakennetta omaan
didinkieleensi. Meneekd siinto samalla lailla kuin heidéin didinkielessiin

ja ellei mene, milli lailla se eroaa. (A565)

Kielidiplomeissa on mahdollisuus suorittaa diplomi misti tabansa kielestd,
esim omasta didinkielestiiin. Koska pidempid kieliryhmii ei ole, on kebitelty
lybytvalinnaiskursseja eri kielistdi ja kielidiplomikerho, jotta kielid voi myds
harrastaa. (A243)

4.7 Varhennettu kieltenopetus

39—67 % vastaajista ei osannut vastata varhennettuun kieltenopetukseen liittyviin
viittdmiin. Toisaalta puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heilld on riittévit valmiu-
det opettaa varhennettua Al-kieltd. Noin 40 % oli sitd mieltd, ettd varhennettuun
kielenopetukseen on olemassa soveltuvaa materiaalia ja etti sitd on kiytossd heidin
koulussaan ja ettd Al-kielen varhennus on ollut hyddyllistd. Noin joka kolmas
(36 %) oli sitd mieltd, ettd alkuopetusikiisten oppilaiden kieltenopetus on teho-
kasta. Noin joka viides kertoi, etti alkuopetusikiisten oppilaiden kielenopetus on
puolestaan haastavaa, ettd on saanut varhennettuun kielenopetukseen koulutusta
tai ettd B-kielen varhennus on ollut hyodyllistd. Vain 14 % oli sitd mieltd, ectd
heilld on riittivisti aikaa varhennetun kielenopetuksen suunnitteluun. Tarkemmat

vastausprosenttiosuudet on esitetty kuviossa 19.

Kieliryhmien vertailussa kévi ilmi, ettd useammat ruotsinkieliset kokivat
omaavansa riittdvit valmiudet varhennetun Al-kielen opettamiseen kuin
suomenkieliset, mutta toisaalta ettd alkuopetusikiisten lasten kieltenopetus
on haastavaa. Verrattuna ruotsinkielisiin useammat suomenkieliset kertoivat,
ettd varhennettuun kieltenopetukseen on olemassa soveltuvaa materiaalia ja

ettd heidin kouluissaan on titi materiaalia.
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Kuvio 19. Kasitykset varhennetusta kielenopetuksesta: A) kaikki osallistujat (n = 937),
B) suomenkieliset osallistujat (n = 829) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 108).
A.

VARHENNETTU KIELTENOPETUS — KAIKKI %

B-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

Minulla on riittdvasti suunnitteluaikaa varhennetun
kielen opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen
opetukseen.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielen opetus on
tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on
haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa
soveltuvaa materiaalia.

Koulussamme on kéytossé varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittdvat valmiudet opettaa varhennettua
Al-kielta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa
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VARHENNETTU KIELTENOPETUS - SUOMENKIELISET %

B-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

Minulla on riittévasti suunnitteluaikaa varhennetun kielen
opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen opetukseen.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielen opetus on tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa soveltuvaa
materiaalia.

Koulussamme on kaytdsséa varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittdvat valmiudet opettaa varhennettua A1-
kielta.

0%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

87



VARHENNETTU KIELTENOPETUS — RUOTSINKIELISET %

B-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

Minulla on riittdvasti suunnitteluaikaa varhennetun
kielen opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen
opetukseen.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielen opetus on
tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on
haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa
soveltuvaa materiaalia.

Koulussamme on kéytossé varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittdvat valmiudet opettaa varhennettua
Al-kielta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

Varhennettu kieltenopetus: luokanopettajat vs. aineenopettajat. Tarkastelimme
varhennetun kielenopetuksen kisityksia myos erikseen luokanopettajien ja
aineenopettajien vastauksista (ks. Kuvio 20), koska varhennettu kielenopetus
koskee pddasiassa luokanopettajia. Tdtd heijastavat myds kyselyn tulokset:
useampi aineenopettaja on epivarma vastauksessaan kuin luokanopettaja. Ver-
rattuna luokanopettajiin aineenopettajat nikevit varhennetun kielenopetuksen

hyodyt harvemmin ja kokevat olevansa sen opettamiseen kehnommin valmiita.
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Kuvio 20. Kasitykset varhennetusta kieltenopetuksesta: A) kaikki osallistujat (n = 702),
B) luokanopettajat (n = 173) ja C) aineenopettajat (n = 529).
A.

VARHENNETTU KIELTENOPETUS
— KAIKKI LUOKANOPETTAJAT JA AINEENOPETTAJAT %

B-kielen varhennus on ollut hyddyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

Minulla on riittévésti suunnitteluaikaa varhennetun kielen
opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen opetukseen.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielen opetus on tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa soveltuvaa
materiaalia.

Koulussamme on kaytéssa varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittdvat valmiudet opettaa varhennettua A1-
kielta.
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VARHENNETTU KIELTENOPETUS
- LUOKANOPETTAJAT %

B-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyédyllista.

Minulla on riittévasti suunnitteluaikaa varhennetun kielen
opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen opetukseen.

Alkuopetusikéaisten oppilaiden kielen opetus on tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on
haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa soveltuvaa
materiaalia.

Koulussamme on kaytdssa varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittdvat valmiudet opettaa varhennettua A1-
kielta.
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VARHENNETTU KIELTENOPETUS
— AINEENOPETTAJAT %

B-kielen varhennus on ollut hyodyllista.

A1-kielen varhennus on ollut hyddyllista.

Minulla on riittévasti suunnitteluaikaa varhennetun kielen
opetuksen toteuttamiseen.

Olen saanut koulutusta varhennettuun kielen opetukseen.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielen opetus on tehokasta.

Alkuopetusikaisten oppilaiden kielten opetus on haastavaa.

Varhennettuun kielen opetukseen on olemassa soveltuvaa
materiaalia.

Koulussamme on kaytdssa varhennettuun kielen
opetukseen soveltuvaa materiaalia.

Minulla on riittavat valmiudet opettaa varhennettua A1-
kielta.
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Varhennetun kieltenopetuksen hyvii kiytinteiti

Kun vastaajilta (7 = 327 vastaajaa, 7 = 933 vastausta) kysyttiin hyvistd kdytin-
teistd varhennettuun kielenopetukseen, 78,3 % nimesi oppilaiden motivoinnin
toiminnallisuudella, 62 % listasi opettajien vilisen yhteistyon, 43,1 % usein
toistuvat kielenkiyteotilanteet, 40,4 % kiinnostavat aihesisillot, 35,5 % pienet
opetusryhmit, 20,2 % taide- ja taitoaineiden yhdistimisen kielten opettamiseen

ja 6,1 % muut kdytdnteet. Niitd muita kiytinteitd olivat esimerkiksi kielten
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opetuksen yhdistiminen muihin oppiaineisiin seki kielikasvatuksellisten sisil-

tojen ripottelu kaiken opetuksen lomaan erillisten oppituntien sijaan.

Suomendkielisissi kouluissa (7 = 293) hyviksi kiytinteiksi varhennettuun kie-
lenopetukseen tunnistettiin seuraavat kyselyn viittdmisti: oppilaiden motivointi
toiminnallisuudella (81,2 %), opettajien vilinen yhteistyd (59,4 %), usein
toistuvat kielenkiyttotilanteet (44,4 %), kiinnostavat aihesisillot (42,3 %),
pienryhmit (34,8 %), taito- ja taideaineiden yhdistiminen kieltenoppimiseen
(19,5 %) ja muut seikat (5,5 %).

Ruotsinkielisissi kouluissa (2 = 34) hyviksi varhennetun kielenopetuksen
kdytinteiksi tunnistettiin kyselyn viitcdmii seuraavanlaisesti: opettajien vali-
nen yhteistyd (82,4 %), oppilaiden motivointi toiminnallisuudella (52,9 %),
pienryhmit (41,2 %), usein toistuvat kielenkiyteotilanteet (32,4 %), taito- ja
taideaineiden yhdistiminen kieltenoppimiseen (26,5 %), kiinnostavat aihesi-
sallot (23,5 %) ja muut seikat (11,8 %).

Varhennetun kielenopetuksen kehittiminen

194 vastaajaa oli vastannut avoimeen kysymykseen varhennetun kielenope-
tuksen kehittimisestd. Moni vastaaja toi esiin sen, ettei kieltenopetuksen var-
hennukseen liittyvdd opettajien tdydennyskoulutusta ole saatavilla. Yheadled
luokanopettajat, jotka ovat sekid Al- ettd Bl-kielten varhennuksen myoti
pitevid opettamaan nditd oppimiirid vuosiluokilla 1-6, ovat harvemmin
saaneet minkdinlaista kielipedagogista koulutusta. Toisaalta aineenopettajat
eivit ole saaneet koulutusta pienten oppilaiden opettamiseen (ks. esim. Lahti
& Harju-Autti, 2022).

Vastauksissa englannin painottuminen varhennettuna Al-oppimiirini koettiin

ongelmalliseksi:
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Mielestini olisi tirkeid, ettii varhennetussa kieltenopetuksessa otettaisiin

opetukseen muita kielid kuin englantia. (AG41)

Pitiisi kayttid hyviksi lasten herkkyyskausi tukemalla nimenomaan mui-
den vieraiden kielten kuin englannin opiskelua. Taloudelliset resurssit ovar

esteend tille. (A936)

Vastaajat eivit pitineet tarkoituksenmukaisena sité, ettd vastuu varhaisesta kiel-
tenopetuksesta oli useissa kunnissa siirtynyt kieltenopettajilta luokanopettajille.

Substanssiosaaminen koettiin tirkeiksi myos varhennetussa kieltenopetuksessa:

Opettajiksi pitevid halukkaita kieltenopettajia, joita on myos koulutettu
alkuopetuksen pedagogiikkaan ja/tai niiti luokanopeja ja kaksoispitevid,
Jotka kokevat sen mielekkidiksi ja hallitsevat myos kielen ja niiden opetuksen

pedagogiikan. Alkuvaibeessa kun on tirkeid dinteiden omaksuminen ym.

(A49)

Varhennetun kieltenopetuksen materiaalin vastaajat kokivat olevan kehicei-

misen tarpeessa:

Kustantajat eivit ole satsanneet kovinkaan paljon materiaaleibin. Ennen
kaikkea tarvittaisiin paljon lauluja, ja niiden tekeminen on rahaa vievda.

Siksi ne on osin karsittu joistakin materiaaleista. (A77)
Vastauksissa nostettiin esiin, ettd varhennetussa kieltenopetuksessa materiaalin
tulisi olla tasmillisesti ikikauteen sopivaa, ei niinkéin perinteisid oppikirjoja,

ja toimivan materiaalin valmistelu on usein opettajan omalla vastuulla:

Materiaaleja jokainen kieltenopettaja valmistaa pienten kiyttoon valtavar

mddrit, silld varhennettuun kieleen ei mielestini tule mennd kirja edelld,
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vaan toiminta ja kielenkdiytto edelli. Siksi varhennetun opetusmateriaalin
tulisi olla vield enemmiin laulu-, leikki- ja kommunikaatiopainotteista eiki

niinkddn kirjoittamista ja lukemista painottavaa. (A844)

Bl-oppimiirin varhennusta kritisoitiin siksi, ettd oppilaat tulevat seitsemin-

nelle luokalle aloittamaan ruotsin opinnot alusta, ilman riictavid pohjatietoja:

Etenkin ruotsin siirtiminen alakoulussa aloitettavaksi on ollut todella turha
asia. Oppilaat tulevat ylikouluun epimotivoituneina ja heikoin taidoin, eli

aloitamme kiytinnissi nollasta. Silti tuntimddrdii on kiytdssi vihemmin.

(A762)
Tapa, jolla Bl-ruotsi varhennettiin, sai myds kritiikkii osakseen:

BI-ruotsin varhentaminen siirtimdlli tunteja, ei lisddmalli niitd, oli virbe,

tihin pitiisi saada muutos. (A343)

Vastaajat suhtautuivat varhennukseen ristiriitaisin ajatuksin. Kielteisind asioi-
na vastauksissa tuotiin esiin englannin valta-asema ja valinnanvaran puute,
Al-oppimiirin varhentaminen ensimmaiselle luokalle toisen luokan sijaan,
varhennettua kieltenopetusta antavien opettajien koulutuksen puute seki

soveltuvan opetusmateriaalin puute.

Vaikka Al- ja B1- kielten oppimiirien varhennukset ovat kansallisen tason
uudistuksia, niiden toimeenpanokiytinteet ovat opetuksenjirjestijien vastuulla.
Opettajankoulutusta antavien yliopistojen opetussuunnitelmissa ja tiyden-
nyskoulutustarjonnassa Al- ja B1 -kielten varhennukset nikyvit vaihtelevasti.
Tamin kyselyn vastauksista voidaan vetdd se johtopiitds, ettd varhennusten
tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi on viipymittd kiinnitettivd huo-

miota opetusresursseihin, opettajankoulutukseen sekd opetusmateriaaleihin.
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4.8 Kieltenopiskelun realiteetit: siirtymit ja
etimahdollisuudet

34,5 % vastaajista kertoi, etti kielenopiskelu heidin kunnassaan edellyttii
siirtymid koulujen vililld. Noin joka kolmannen vastaajan (29,1 %) kunnassa
on tarjolla etimahdollisuuksia kielenoppimiseen. Puolet vastaajista (45,3 %)

niki, etti kielten etiopetus olisi kunnassa mahdollista tulevaisuudessa.

Suomenkielisissd kouluissa (# = 821) 36,8 % vastaajista raportoi, ettd kiel-
tenopiskelu edellyttdd siirtymid koulujen vililld. Noin joka kolmas (31,3 %)
kertoi, ettd heiddn alueellaan on tarjolla etimahdollisuuksia kiclenoppimiseen
ja melkein puolet (48 %) kertoi, ettd etdopetukseen on mahdollisuuksia tu-
levaisuudessa. Ruotsinkielisissi kouluissa (7 = 114) 17,4 % vastaajista kertoi,
ettd kieltenopiskelu edellyttdd siircymid koulujen vililld. Noin joka kymmenes
(12,8 %) raportoi, ettd alueella oli etimahdollisuuksia kielenoppimiseen ja

noin joka neljis (24,8 %) niki mahdollisuuksia etdopetukseen tulevaisuudessa.

4.9 Kielten oppimateriaalit

Suuri osa vastaajista ei osannut vastata kysymykseen A-ruotsin/suomen (66,1
%) ja B-ruotsin/suomen (47,7 %) tarkoituksenmukaisuudesta. Vain 22,1 %
piti A-ruotsin/suomen ja 43,3 % B-ruotsin/suomen oppimateriaaleja tarkoi-
tuksenmukaisina. Suuri osa vastaajista (61,8 %) piti englannin oppimateriaaleja
tarkoituksenmukaisina, vaikka noin joka kolmas (32 %) ei osannut vastata
kysymykseen. Yli puolet (54,6 %) ei myoskddn osannut vastata sithen, ovatko
muiden vieraiden kielien oppimateriaalit tarkoituksenmukaisia, vaikka joka
kolmas (31 %) piti niitd tarkoituksenmukaisina. Mydskiin kysymykseen var-
hennetun kielenopetuksen materiaaleista ei osattu vastata (57,3 %), mutta noin

joka kolmas (27,7 %) piti niitd tarkoituksenmukaisina. Vastaajien kisitykset
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oppimateriaaleista on esitetty kuviossa 21. Kuviossa on esitetty vastausfrek-

venssit koko vastaajaryhmille ja erikseen suomen- ja ruotsinkielisille vastaajille.

Suomenkieliset olivat epivarmempia A-ruotsin oppimateriaalien tarkoituk-
senmukaisuudesta kuin ruotsinkieliset A-suomen oppimateriaaleista. Suomea
opetetaan useammin A-kielend kuin ruotsia, miki voi osaltaan selittdd citd
tulosta. Ruotsinkielisisti 45,1 % oli kuitenkin siti mielti, etti A-suomen
oppimateriaalit ovat tarkoituksenmukaisia. Suomenkieliset olivat puolestaan
useammin samaa mieltd siitd, ettd B-ruotsin oppimateriaalit ovat tarkoituksen-
mukaisia; ruotsinkielisistd noin joka viides (20,4 %) oli samaa mielti A-suomen
oppimateriaalien tarkoituksenmukaisuudesta. Useammat suomenkieliset olivat
vakuuttuneita englannin (62,9 % vs. 52,2 %) ja muiden kielten (32,1 % vs. 23
%) oppimateriaalien tarkoituksenmukaisuudesta kuin ruotsinkieliset. Useampi
suomenkielinen oli myds samaa mieltd varhennetun kieltenopetuksen oppi-
materiaalien tarkoituksenmukaisuudesta verrattuna ruotsinkielisiin (29,4 %
vs. 14,2 %).

Kuvio 21. Kasitykset kielten oppimateriaaleista: A) kaikki osallistujat (n = 958), B)
suomenkieliset osallistujat (n = 845) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 113).
A.

KASITYKSET OPPIMATERIAALISTA — KAIKKI %

Varhennettuun kieltenopetukseen on saatavilla
tarkoituksenmukaista oppimateriaalia.

Muiden vieraiden kielten oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

Englannin kielen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

B-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

A-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd M samaamieltd Menosaasanoa
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KASITYKSET OPPIMATERIAALISTA - SUOMENKIELISET %

Varhennettuun kieltenopetukseen on saatavilla
tarkoituksenmukaista oppimateriaalia.
Muiden vieraiden kielten oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.
Englannin kielen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

B-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

A-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

KASITYKSET OPPIMATERIAALISTA — RUOTSINKIELISET %

Varhennettuun kieltenopetukseen on saatavilla
tarkoituksenmukaista oppimateriaalia.

Muiden vieraiden kielten oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

Englannin kielen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

B-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

A-ruotsin/suomen oppimateriaalit ovat
tarkoituksenmukaisia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

Seuraavassa alaluvussa esitetddn vastaajien kisityksid suomenruotsalaisuuden ja

suomenruotsin kisictelystd opetuksessa ja oppimateriaaleissa.
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4.10 Suomenruotsalaiset ja ruotsin kieli Suomessa

Yksi selvitystoimeksiannon tarkoituksista oli selvittdd, millaisen kuvan oppimate-
riaalit antavat suomenruotsalaisista ja ruotsin kielesti Suomessa. Siksi kyselyissd
kysyttiin myds, a) miti kouluissa tai vastaajien omissa oppiaineissa opetetaan suo-
menruotsalaisista ja suomenruotsista, b) missd oppimateriaaleissa on hyvid esimerk-
kejd suomenruotsalaisista ja ruotsin kielesti tai ruotsin kielen taidon merkityksesti ja
¢) millaisia kiytinteitd voisi kehittdd edistimdin positiivisia asenteita ruotsin kielen
oppimista ja ruotsinkielisid kohtaan. Vaikka kysymys ei rajoittunut ruotsinkielisiin
oppimateriaaleihin, suuri osa vastaajista yhdisti kysymyksen ainoastaan niihin

oppimateriaaleihin, kuten alla olevista vastauksista ilmenee.

Miti suomenruotsalaisista ja ruotsin kielesti Suomessa opetetaan

Perusopetuksen ja lukion opetushenkilostolle ja rehroreille suunnatussa
kyselyssa kysyttiin, miti suomenruotsalaisista ja ruotsin kielesti Suomessa
opetetaan. Tihin avoimeen kysymykseen tuli 411 vastausta. Osa vastaajista piti
kysymystd haastavana, miki kiy ilmi kommenteista, joiden mukaan kysymys
oli laaja-alainen tai iso. Vastausten mairistd voidaan kuitenkin paitelld, ectd
aihe koettiin kiinnostavaksi. Kysymykselld pyrittiin selvittimiin erityisesti
opetuksen sisiltojd, mutta monissa vastauksissa tuotiin esiin sisiltojen sijaan
muita opetukseen liittyvid tekijéitd kuten kattavuus, olennaisuus, kiyttoalueet
ja eri oppiaineita seki tietoldhteitd ja menetelmii, joita pidettiin tirkeind. Se
on olennainen lisdulottuvuus, joten se on huomioitu analyysissa. Kysymyksen
kuinka-osiota koskevissa vastauksissa nousi esille kattavuuteen, olennaisuuteen,
kiyttdalueisiin ja oppiaineisiin liittyvii tekijoitd seki tietoldhteitd ja menetelmii,

joita pidettiin ajankohtaisina ja tirkeini.

ja suomenruotsalaisia ja jakautuvat kahteen vastakkaiseen kategoriaan. Osassa vasta-

uksista kyseiset aiheet koettiin itsestédn selvini ja pysyvind osina ruotsin opetusta 6.
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luokalla: ” Opetan ruotsia ja siind suurena osana on suomenruotsalaisuus” (AG97). Erdin
kielikylpyopettajan mukaan tavoitteena ei ole tehdi oppilaista suomenruotsalaisia vaan
saada heidit ymmirtimiidn monikielisyyden hyodyt. Toisen kategorian vastauksista
ilmeni, etti niiti teemoja kisitelldin erittiin vihin tai i ollenkaan. Teemoja kisitelties-
si kisittelyn kattavuus riippuu oppimateriaaleista, opettajien omasta innokkuudesta

ja osaamisesta seki siitd, pidetddnko teemoja ajankohtaisina eri oppiaineissa:

Riippuu opetusmateriaalista ja opettajan suunnitelmista; joskus on vihemmdin

aikaa tuntisuunnitteluun ja silloin aihe jid valmiin materiaalin varaan. (A296)

Opetan englantia, joten asia ei tule esille kovinkaan usein. Englannissa aika
vihin tulee asia esille, mutta ajoittaiseen pakkoruotsipubeeseen reagoin
kertomalla, miten usean kielen opiskelu tukee toisiaan ja kielijirjestelmien

ymmarrystd. (A300)

Ohimennen erittiin suppeasti opetuksen ohessa joskus tulee asioita mai-
nittua. (A868)

Erids vastaajista mainitsi, ettd Ruotsissa puhuttava ruotsi kiinnostaa Suomessa
kiytettyd kielimuotoa enemmain, koska Ruotsi on maantieteellisesti lihelld, ja

siksi ruotsin kieleen Suomessa ja suomenruotsalaisiin kiytetiin vahemmin aikaa.

Monet vastaajat eivit kokeneet aihepiirid tirkeiksi: useat vastaajat totesivat,
ettei heidin kouluissaan ole kyseistd kohderyhmii tai ettei asia ole olennainen
heidin kouluissaan tai opetuksessaan. Monet vastaajat eivit osanneet sanoa,
kuinka niitd nikokulmia kisitelldin koulussa, koska ne eivit kosketa heidin
opettamiaan aineita tai koska he eivit nimenomaisesti opeta ruotsia: ”En ope-
ta ruotsia, joten en osaa vastata tihin juuri mitiin” (A358). Useat vastaajat
kuitenkin totesivat, ettid opetus perustuu opetussuunnitelman tavoitteisiin tai

oppimateriaaliin: ”Se mitd oppikirjoista kéy ilmi” (A610).
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Vastauksista kiy selkeisti ilmi, ettd ruotsin kielen ja suomenruotsalaisuuden
pitiminen esilld opetuksessa koetaan luonnollisena silloin, kun ruotsin kieli
on eldvi osa aluetta, paikkakuntaa, paikallisyhteis6d tai omaa koulunkiyntii.
Tillsin usein myds kieliryhmien vilisida kontakteja syntyy vaivattomasti niin

koulussa kuin vapaa-ajalla, ja niitd pidetdin jopa itsestddn selvind.

Enemmisto timin kategorian vastaajista ovat sitd mielti, ettd tietoa ruotsin
kielestd Suomessa ja suomenruotsalaisuudesta kuulu lihinni ruotsin opetuk-
seen. Ruotsin kielikylpy mainittiin myds yhteni tapana vahvistaa ruotsin kielen
osaamista tai suomenruotsalaisuuden tekemisti tunnetuksi. Kielikylpyopetus

mainittiin myos mahdollisuutena vastata ruotsinkielisten oppilaiden tarpeisiin.

Muita oppiaineita, joissa muutaman vastaajan mukaan kisitelldan ruotsin kieltd
Suomessa ja suomenruotsalaisia, ovat suomen kieli ja kirjallisuus, ymparists-
oppi, yhteiskuntaoppi seki historia. Niiden oppiaineiden lisiksi muutama
yksittdinen vastaaja mainitsi oppiainerajat ylittdvit oppimiskokonaisuudet
ja esiopetuksen, joissa kaksi- ja monikielisyyttd pidetdin luonnollisena: Kou-
lussamme on hyvin monenkielisii tyontekijoitd, ja kaikille oppilailleni suomi on

vihintidin toinen kieli, joten kaksikielisyys ei ole mikddin ihmeteltivi asia (A313).

Monen oppiaineen kohdalla mainitaan myds erikseen, ettei titd teemaa kisi-
telld sen puitteissa, vaikka tiltikin osin vastaukset vaihtelevat — osa opettajista
toteaa, ettd aihetta kisitellddn erittdin harvoin tai esimerkkind yleisemmistd
ilmidistd (kuten kielivihemmistoistd) esim. englannin ja espanjan kielen tun-
neilla: Oma oppiaineeni on englanti, joten asiat tulee esille lihinnd kieliprofiilia
laatiessa (A351). Muita oppiaineita, jotka mainitaan tissd yhteydessd vihemmin

oleellisina, ovat ranska ja alkuopetus.

Vastauksissa mainittiin my®s useita eri lihteitd, joista kouluissa saadaan tietoa

ruotsin kielestd Suomessa ja suomenruotsalaisista. Lahteet jakautuvat kolmeen
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ryhmiin: inhimilliset toimijat tai yhteistySkumppanit, opettajat ja erilaiset
mediat. Useissa vastauksissa mainittiin opintovierailut ja erilaiset vierailijat,
kuten kielilihettilddt, teatteriseurueet, omat kontaktit ja pohjoismaiset sekd
kansainviliset verkostot ja yhteistyd. Yksi vastaaja kertoi, ettd hinen koulussaan
musiikin ja litkkunnan opetus jirjestetiin yhdessi molemmilla kotimaisilla
kielilld. Osa vastaajista korosti opettajan roolia tiedon lihteend. He kokivat,
ettd ruotsin kielen asemaa ja suomenruotsalaisuutta kisittelevi opetus riippuu
(aineen)opettajan omasta kiinnostuksesta ja innostuksesta ja siitd, kiyteaiko
opettaja itse suomenruotsia ja kertooko hin omista kokemuksistaan. Kolmas
tietolihdetyyppi on monipuolinen mediamateriaali. Vastaajat mainitsivat esim.
sosiaalisen median videomateriaalit, lasten- ja nuortensarjat, jinnityskertomuk-

set, Hufvudstadsbladetin ja muumit.

Muutamissa vastauksissa mainittiin myos erilaisia menetelmii, joiden avulla
ruotsin kielen asemaa ja suomenruotsalaisuutta voidaan kisitelld kouluissa.
Niissd mainittiin muun muassa erilaiset oppiaineiden integrointihankkeet,
kuten luokka-tandem, ja toisaalta pohdiskelevat menetelmit, kuten keskustelut
ja vertailut. Lisiksi vastauksissa nostettiin esiin monia sisltdji, joita kisiteltiin
ruotsin kieleen tai suomenruotsalaisuuteen liittyen. Niitd olivat vihemmistot
ja kielelliset oikeudet (87 vastausta), kulttuuri ja perinteet (69), maantiede
(36) sekd historia (19). Lisaksi vastauksissa nousi esiin teemoja, jotka liittyvic
kielivariantteihin ja murteisiin (78), oppimateriaaleihin (63), hydtynikokohtiin
ja asennekasvatukseen (48) seki yhdyspintoihin (33). Lisiksi osa vastauksista
oli melko yleisluonteisia: monet vastaajat totesivat, ettd kyse on perusasioista

tai kaikesta mahdollisesta:

Pubumme kaikesta maan ja taivaan vililti kulttuurista tieteeseen, homp-

péin ja urheiluun. (A779)
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Suomenruotsalaisuus on aiheena laaja ja mielestini asiaa ei pysty tdysin
opettamaan, koska se on kieltd, kultruuria, ilmicitd, ibmisii ja paikkoja
eikd varsinaisesti jokin yksi asia, jota oppilaille voisi avata jonkin yliotsikon
alla. (A844)

Yleisin vastaus yleissivistavistd nikékulmasta liittyy suomenruotsalaisiin luku-
miiriisend vihemmistond ja sithen liittyviin kielellisiin oikeuksiin ja tarpeisiin.
Valtaosa niistd vastauksista korostaa suomenruotsalaisten mairitelmai suomalai-
siksi, joiden didinkieli rai kotikieli on ruotsi. Vastaukset osoittavat, ettd ilmeisesti

on tarvetta miiritelld kisite suomenruotsalaisuus opetuksessa:

Extii ne on ihan normaaleja ibmisid, jotka pubuu ruotsia ja asuu Suomessa.

(A747)

Etti he ovar suomalaisia, joiden didinkielend on ruotsi ja joista osa pubuu

suomea todella hyvin ja osalle suomen opiskelu on kuin meille ruotsin

opiskelu. (A 862)

Mielenkiintoista kylld, jotkin vastaukset osoittavat, ettd myos vastaajien kes-
kuudessa vaikuttaa esiintyvin jonkinlaisia stereotyyppisid kisityksii, kuten
seuraavassa esimerkissi: Sitd ettd suomenruotsalaiset ovat niinsanotusta vihem-
mistoroolista huolimatta kohtuuttomassa enemmiston asemassa yhteiskunnassa, ei
tietenkdin oppilaille dineen voi sanoa (A180). Timin vastapainona esitettiin
kuitenkin pyrkimyksid ruotsinkielisyyden neutraalimpaan nikyviksi tekemiseen
siitd huolimatta, ettd asia ei valtakielenddn suomea puhuvalla alueella tunnu

aina merkitykselliselti:
Ruotsinkielinen Suomi tuntuu tosi kaukaiselta paikkakuntamme nuorille, mutta
yritiimme mabdollisunksien mukaan normalisoida kieltii ja ihmisid. (A932)]Joissa-

kin vastauksissa tuotiin esiin ruotsikielisten perustuslailliset oikeudet ja ruotsin
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kielen asema Suomessa. Lisiksi vastauksissa oli mainintoja suomenruotsalaisista
osana Suomen viestod. Myos se, miten ruotsin kielestd ja suomenruotsalaisuu-

desta viestitiin maahanmuucttajille, tuotiin yhdessi vastauksessa esiin:

Aikuisten perusopetuksessa opetan, etti meilli on ruotsinkielistii viestod.
Kerron sen historialliset syyt. Kisittelemme lakia, joka miédrdii ruotsin
kielen pakollisuudesta. Yksityiset kilpailijamme nimittiin vapauttavat

maahanmuuttajar automaattisesti ruotsin kielen opiskelusta. (A534)

Kulttuuria ja perinteitd koskevia vastauksia oli myds runsaasti. Monissa vas-
tauksissa kulttuuri mainitaan yleiselld tasolla ja kerrotaan, etti sitd opetetaan
monipuolisesti ja ettd opetuksessa painotetaan suomenruotsalaisen kulttuurin
merkitystid Suomelle. Muissa vastauksissa mainitaan perinteet ja tavat, musiikki

ja laulut sekd juhlapdivit, kuten ruotsalaisuuden piivi ja Lucian piivi.

Maantieteellisii ja alueellisia huomiota tuotiin useissa vastauksissa esiin. Myos
Ahvenanmaa ja sen asema mainittiin joissakin vastauksissa. Lisiksi historiallinen
nikékulma, eli ruotsin kielen historialliset juuret Suomessa sekd Suomen ja

Ruotsin yhteinen historia mainittiin usein.

Muutamissa vastauksissa painottuivat Suomessa ja Ruotsissa puhuttujen ruotsin
kielten erot. Vastaajat kuvailivat opetuksessa kiytettivin jossakin mairin enem-
min suomenruotsia, vaikka my8s muihin ruotsin variantteihin tutustutaan ja

niitd vertaillaan toisiinsa.

Etti suomenruotsi on Suomen oma variantti, joka on useimmille luonteva

Jja helppo oppia ja kiytiid. (A552)

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin ruotsin ja suomen kielen keskiniisen

vaikutuksen, lainasanojen, erilaisten ddntdmistapojen sekd finlandismien tarkas-

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

103



104

telu. Yhdessi vastauksessa mainittiin erityisesti suomen murteet yhteni lihteeni
oppilaiden ruotsin sanavaraston laajentamiseen, silli murteissa esiintyy lukuisia
ruotsin lainasanoja. Vastauksissa on myos esimerkki harkitusta monikielisyy-
destd, missi opettaja korostaa, ettid hin kisittelee usein keskeisid kisitceitd

opetuksessaan myds ruotsiksi ja muilla kielilld.

Vastauksista nikyy selvisti luottamus oppimateriaaleihin, ja niissi mainittiin
esimerkkejd useista oppikirjoista ja videomateriaaleista, jotka vastaajien mielestd
vastaavat tavoitteeseen tutustuttaa oppilaat ruotsin kieleen Suomessa ja suomen-
ruotsalaisiin. Mainitut materiaalit liittyvit ruotsin kielen opetukseen. Oppima-
teriaaleista esitettiin my®s kriittisempid kommentteja. Vastauksissa kerrottiin,
ettd sisdltod, jossa kisitellddn ruotsin kieltd Suomessa ja suomenruotsalaisia, on
saatavilla vain niukasti, muutamaa yksittdistd kurssia varten. Lisiksi materiaali
on osittain stereotyyppistd. Materiaali voi myds olla riiccdimitonti erityisesti
niissd kouluissa, joissa ruotsia opettavat kielten opetukseen erikoiscumattomat
luokanopettajat. Tarkempia tietoja oppimateriaaleja koskevista vastaajien ni-

kemyksistd on jiljempini kyseisen kysymyksen kohdalla.

Osa kyselyvastauksista osoittaa my®s, ettd jotkut opettajat harjoittavat tietoista
asennekasvatusta korostamalla kieltenopiskelun hyddyllisyyttd ja arjessa tarvitta-
via taitoja sekd vahvistamalla niin ulkoista kuin sisdistd motivaatiota. Téllaisista
on esimerkkein tilanteet, joissa opettaja kertoo suomenruotsalaisuudesta omal-
le luokalleen hyddyntimilld omaa kulttuuritaustaansa suomenruotsalaisena
tai omia kokemuksiaan asumisesta tai vierailemisesta kaksikielisilld alueilla ja

Ruotsissa.
Kielikylvyssi opettaja avaa usein omaa kulttuurista maailmaansa oppilaille

ja kertoo eroista ritkinruotsiin ja tapaan ilmaista asioita (useampi meistii

kielikylvyn aineenopettajista on suomenruotsalainen). (A600)
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Vastauksissa nousi esiin myds oppilaiden kysymyksiin ja mahdollisiin stereoty-
pioihin perustuvat keskustelut oppitunneilla, ja useissa kommenteissa mainitaan
oppilaiden mahdollisuudet oppia toistensa arjesta, tavoista ja perinteistd. Kuten
eris vastaajista tuo esiin, avoin keskustelu on tarpeen stereotyyppisten kisitysten

purkamiseksi:

Otetaan monipuolisesti esille juttuja niin, etti mahbdolliset virheelliset

stereotyyppiset késitykset poistuvat. (A911)

Joissakin vastauksissa korostettiin siti, ettid ruotsin kielen asemasta ja suo-
menruotsalaisista keskustellaan oppilaiden kanssa tietoisesti myonteiseen
sivyyn. Lisiksi suomalaisen, suomenruotsalaisen ja ruotsalaisen kulttuurin
yhtildisyyksid osoitetaan tietoisesti ja pyritdan vahvistamaan kulttuuritietoista
ajattelua. Osana asennekasvatusta mainittiin myds ruotsin kielen opiskelun
hyddyllisyys suomenkielisille vapaa-ajan harrastuksissa, arjessa, jatko-opinnoissa
ja kdyttokielend Pohjoismaissa. Yksi vastaajien mainitsema tapa tuoda hyoty-
nikékohdat konkreettisesti esille on keskustella ja pyytii oppilaita kercomaan,

missd paikoissa ja tilanteissa ruotsin kieltd saattaa kuulla.

Suomenruotsi on selkedd ja siti ymmiirretiiin pohjoismaissa hyvin. (A468)
Positiiviseen sivyyn. Samoin ruotsalaisista. Kun on asunut Vaasassa parisen-
kymmentd vuotta ja Tukholmassa kymmenen, niin ymmdrtid aika hyvin

ruotsalaisia ja suomenruotsalaisia. (A350)
Pyrin tunneilla korostamaan, etti Suomen kaksikielisyys on rikkaus. (A841)
Ainoastaan yhdessi vastauksessa painotettiin, ettd ruotsin kieltd Suomessa ja

suomenruotsalaisia kisittelevi sisiltd on osa koulun tehtivii tasa-arvon ja

yhdenvertaisen kohtelun edistijina.
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Joissakin vastauksissa tuotiin esiin kielenkiyttdmahdollisuudet tai pikemmin-
kin niiden puuttuminen. Vastauksissa mainittiin tilanteita tai paikkoja, joissa
ruotsia voi kuulla tai nihdi. Lisiksi mainittiin, etti tunnetut suomenruotsa-
laiset sekd oman koulun kaksikieliset oppilaat voivat toimia hyvini kieli- ja

kulttuurilihettildina.

Tarkasteltaessa ruotsinkielisid vastauksia erikseen identiteettiin liittyvit poh-
dinnat nousivat selkeisti esiin. Lisiksi kielellinen kontekstisidonnaisuus ilmeni
vastauksissa: ” Tydskentelen suomenruotsalaisessa koulussa, joten suomenruotsalaiset
Jja ruotsin kieli Suomessa ovat aiheina aina ajankohtaisia” (A389). Lisiksi ruot-
sinkielisissd vastauksissa kirjallisuus ja suomenruotsalaiset kirjailijat sekd kuva-
taide ja ruokakulttuuri nousivat esiin selkeind teemoina. Myos kielitietoisuus
painottui selkeimmin ruotsinkielisissd vastauksissa. Suomenruotsin murteet
ja ruotsin kieli tunnekielend mainittiin ainoastaan ruotsinkielisissd tuloksissa.
Joissakin ruotsinkielisissi vastauksissa kyseenalaistettiin, oliko ruotsin kieleen
ja suomenruotsalaisuuteen liittyvd kysymys tarkoitettu pelkistiin suomenkie-
lisille vastaajille. Oppimateriaaleihin liictyvii huomioita ei juurikaan esitetty

ruotsinkielisissd vastauksissa.

Oppimateriaali, jossa on hyvii esimerkkeji suomenruotsalaisista ja
ruotsin kielesti

Kysymykseen "Missi oppimateriaaleissa on hyvii esimerkkeji suomenruot-
salaisista ja ruotsin kielestd tai ruotsin osaamisen tirkeydestd?” vastaajat (n =
340) ovat joko luetelleet kyseisid oppiaineita tai maininneet yhden tai useampia
oppimateriaaleja tai muita resursseja. Pieni osa vastaajista totesi, ettei hyvi'zi
esimerkkejd ole tai niitd on vain vihin, ja suuri osa vastaajista totesi myds,

etteivit he tiedi tai ettei asia koske heiti.

Tamin kysymyksen vastauksissa toistuu selked suuntaus, ettd vastuu suomen-

ruotsin ja ruotsin kielen kisittelystd on suomenkielisissi kouluissa padasiassa

ALISAARI, BJORKLUND, HARJU-AUTTI, HEIKKOLA



ruotsin kielen opetuksella ja siind kiytettivilld oppimateriaaleilla. On ilahdut-
tavaa, ettd vastauksissa mainitaan ainakin jossakin m#irin myds muita aineita,
kuten historia, yhteiskuntaoppi, uskonto, eliminkatsomustieto ja suomi

jidinkieleni.

Ruotsinkielisissd vastauksissa toistuu luonnollisesti hieman erilainen suuntaus,
jossa ruotsin kielelli ja kirjallisuudella on nikyvi rooli, mutta ennen kaikkea

vastauksissa mainitaan laajempi oppiaineiden kirjo:

Historia, ruotsin kieli, yhteiskuntaoppi (A126)

Ruotsin kieli ja kulttuuri, ympdristooppi, matematiikka, uskonto ja eli-

mdnkatsomustieto (A721).

Vastaajat mainitsivat hyvini esimerkkeini peruskoulun ja lukion monipuolisen
oppimateriaalin. Erityisesti mainintoja saivat ensimmiiset kirjat Trampo-
lin- (perusopetuksen B1l-ruotsi), Megafon- (B1-ruotsi) sekd Fokus- (lukion
B1-ruotsi) ja Allihopa-sarjoissa (A-ruotsi). Myds Hallonbét (perusopetuksen
ruotsi), Katapult (alakoulun ruotsi), Inne (lukion A-ruotsi), Studeo (luki-
on Bl-ruotsi), P4 ging (perusopetuksen ruotsi) ja Gilla (lukion B1-ruotsi)
esiintyvit vastauksissa useita kertoja. Kaikki mainitut oppikirjaesimerkit ovat
kuitenkin ruotsin oppikirjoja. Ainoa esimerkki muiden oppiaineiden materiaa-
leista suomenkielisissi vastauksissa oli ” Koulun ympdristotieto ja Luonnontutkija”
(A208). Ruotsinkielisissi vastauksissa mainittiin esimerkkeini ruotsin kielen
ja kirjallisuuden sekd suomen kielen oppikirjat, Expedition (ympiristooppi
vuosiluokat 1-6), Omvirlden (ympiristdoppi vuosiluokat 3-6), Livets och
Virldens spegelbild (Livets spegel, eliminkatsomustieto vuosiluokat 3-6) ja

Hjirtat (uskonto vuosiluokat 1-2 ja 3-6).
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Seuraavat lainaukset tiivistivit tavallaan opettajien nikemykset oppimateriaa-

lien mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Kaikissa vuosien saatossa kdyttimissini oppikirjasarjoissa asia on otettu
hyvin huomioon. Negatiivinen asenne ruotsia kobtaan vain on niin voi-
makas. Lukiolaiset suurin piirtein naureskelevat virkamiesruotsille - se on

kuulemma ihan helppo nakki. (A281)

Yieisesti oppikirjoissa viitataan mielestimme hyvin kielen osaamisen tir-
keyteen ja [kielitaidon] antamiin parantuneisiin tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin. Tissd mukana tietenkin opettajan antamar omat henkilokobtaiset

esimerkit. (A777)

Vastaajat mainitsivat jossakin mairin oppikirjojen lisiksi myds muita oppima-
teriaaleja ja resursseja. Svenska numateriaalit mainittiin useita kertoja, samoin
muu verkkopohjainen materiaali. Jotkut opettajat mainitsivat esimerkiksi ku-
vakirjat ja YLES5-kanavan seki toivat esiin, ettd he laativat omia materiaaleja.
Kysymys oli tuottanut myds vastauksia, jotka liittyivit opettajaan itseensd ja

tai laajemmin ympirdivdin yhteisén resurssina:

Pubun itse ruotsia kotona ja tuon asiaa esille opinto-ohjauksessa. Tutus-
tutamme lukiolaiset myos ruotsinkielisiin jatkokoulutusvaihtoehtoibin.

Materiaaleista minulla ei ole kokemusta. (A509)

Keskitymme enemmidin ruotsin kielen taidon merkitykseen rajakunnan
asukkaiden kannalta. Esim. lkea on suuri tyonantaja ja pubumme paljon
tyollistymisesti Ruotsiin ja opiskelusta Ruotsissa. Lisiksi korostamme virka-

miesruotsin osaamista valtion ja kunnan viroissa. (A518)
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Jotkin niistd vastauksista, joissa todettiin, ettei hyvid esimerkkeji oppimateriaa-
leista ole, olivat yksityiskohtaisia ja niitd voi hyodyntii jatkossa oppimateriaaleja
laadittaessa. Joissakin kommenteissa todettiin muun muassa, ettei teemaa kisi-
telli vieraan kielen oppimateriaaleissa, ettd kysymyksii sivuavat oppimateriaalit
ovat huonolaatuisia ja tylsid, ettei selkeitd esimerkkejd ole vuosiluokkien 1-6
oppimateriaaleissa ja ettei tietoa ruotsin kielen merkityksesti ole ylipddtain

juuri saatavilla.

En tieddi. Ruotsin oppikirjoissa ei useinkaan korosteta suomenruotsalai-
suutta. (A916)

En koe, ettii missiin on ollut hyvii esimerkkeji. Osassa ollut ihan ok esi-
merkkeji ja tarinoita swomenruotsalaisista, mutta nekin on ollut vihin

tyhjin kanssa. (A483)

Yksi vastaaja mainitsi erityisesti, ettd oppimateriaaleissa kiytetty sivy on herit-

tinyt oppilaissa kyseenalaistamista tai vastustusta:

Lukion Fokus kdsittelee asiaa jonkin verran, mutta sellaisella otteella, etti

se lihinnd aiheuttaa vastalauseita opiskelijoilta. (A918)

Yhdessi vastauksessa mainittiin, ettd ruotsin kieli Suomessa ja suomenruot-
salaiset huomioidaan paremmin B-ruotsin kuin A-ruotsin oppimateriaaleis-
sa. Opetussuunnitelman perusteella timi on loogista, silld opetussuunnitelman
mukaan kielen A-oppimiirissi kohdekielinen kulttuuri nihdidn itsestdin
selvind asiana (vrt. Bjorklund ym., 2020). Kulttuurisia tavoitteita ja niiden
kytkoksid oppimateriaaleihin voisi siis olla syytd tarkastella erityisesti suhteessa

kohdekielen kulttuuria ja sen edustajia koskevaan asennekasvatukseen.
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Myénteisten asenteiden edistiminen toisen kotimaisen kielen
oppijoiden keskuudessa

Vastaajilta kysyttiin my6s, millaisilla kdytinnéilld oppilaiden myonteistd suh-
tautumista toiseen kotimaiseen kieleen ja suomenruotsalaisuuteen voitaisiin
vahvistaa. Suomenkielisessi kyselyssa kysymys koski ruotsia ja ruotsinkielisessi
suomea. Niin ollen valtaosa saaduista vastauksista koskee ruotsin kielti. Yh-
teensi vastauksia saatiin 399. Yksi lainaus tiivistdd laadullisista vastauksista

esille nousevan teeman:

Monipuoliset, toiminnalliset oppitunnit, joiden tavoitteena on edistid kielen
osaamisen tunnetta. Vierailijar ovat hyvid kielimotivaattoreita. Myos kielissi
tapahtuva (esim. oman kunnan sisilld) ystivyyskoulutoiminta erilaisten
projektien parissa tuo vaibtelua ja kiyttoarvoa kielen osaamiselle. Oleellista
on myos vuorovaikutteinen keskustelu nuorten kanssa tistikin asiasta. Mie-
lipiteille pitid olla tilaa. Hyodyisti on oleellisen tirkedi keskustella. Aina
kieltenopiskelu ei hyidyti vain kyseisen kielen oppimisen nékokulmasta.

Kieli on ajattelun viline, joka tuo mukanaan monia hyoryji. (A802)

Vastauksista erottuivat ensisijaisesti erilaiset kielenkiyttétilanteet pedago-
giset menetelmit ja yhteistydn muodot, mutta myds monet organisatoriset
tai rakenteelliset tekijit ja reunachdot. Useimmiten vastauksissa mainittiin
monikieliset opetusmenetelmit, vaihto-opiskelumahdollisuudet sekd yhteistyo
yleiselld tasolla. Vastaajat mainitsivat myds erityyppiset vierailut, opintokiynnit
sekd mahdollisuudet tavata toisen kieliryhmin edustajia. Lisiksi vastauksissa
mainittiin useita pedagogisia ratkaisuja, ja niissi painottuivat toiminnalliset,
oppilaita innostavat opetusmenetelmit, pelillisyys seki kieliaineiden ja muiden

oppiaineiden yhdistdiminen.

Monissa vastauksissa nousi esiin laajoja tarkastelukulmia. Ruotsin kielen seki

kaksi- ja monikielisyyden kattavampi nikyvyys niin eri medioissa kuin koko
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yhteiskunnassa voisi useiden vastaajien mukaan kasvattaa mydnteisempii
asenneilmapiirid. Myos kodin merkitys kielid ja kielivalintoja kohtaan nikyi
vastauksissa. Joissakin vastauksissa huomautettiin, etti asenteet vaihtelevat
alueellisesti mutta my6s iin mukaan. Muutamissa vastauksissa mainittiin jo
varhaisen asennckasvatuksen tarve: on tirkedd, ettd kaikki kielet nihddin yhed
arvokkaina. Esiin nousi myds huoli siitd, onko asennekasvatukseen panosta-

minen toisen kotimaisen kieleen liittyen jo lilan myodhiisti.

Joissakin vastauksissa painotettiin kouluympiriston merkitystd kielten ni-
kyvyyden kannalta. On tirkeii, etti koko koulun toimintakulttuuri tukee
niin toisen kotimaisen kielen kuin muidenkin kielten opiskelua. Muutamissa
vastauksissa korostettiin sitd, miten tirkedd on johdonmukaisesti sanoittaa
toisen kotimaisen kielen oppimisen tai osaamisen hyodyllisyyttd. Vastauksissa
mainittiin muun muassa uramahdollisuuksien ja toisen kotimaisen kielen osaa-
mista edellytcivien alojen nikyville tuominen. Lisdksi tuotiin esiin Suomen
ja Ruotsin yhteisen historian tuntemus seki tieto ruotsinkielisistd alueista ja
lainasanoista mahdollisuutena myonteisen asennety6n edistdjini. Joidenkin
vastaajien mukaan ruotsinkielinen musiikki, kaunokirjallisuus ja elokuvat voivat

olla tarkeitd resursseja.

Rakenteellisia tekijoitd tuotiin vastauksissa esiin melko niukasti, mutta niissd
esitetyt nikokulmat ovat tirkeitd kansallisen kieliohjelman kehittimisen kan-
nalta. Niissd vastauksissa toistui nikemys siitd, ettd toisen kotimaisen kielen
valinnaisuus tai sen opiskelun mydhempi aloittaminen voisivat vaikuttaa
asenteisiin myonteisesti. Toisaalta monissa vastauksissa toivottiin enemmain
tunteja toisen kotimaisen kielen opetukseen. Joidenkin vastaajien mukaan
kullakin vuosiluokalla tulisi olla kaksi vuosiviikkotuntia toisen kotimaisen
kielen opetukseen, ja toisissa taas painotettiin lisituntien tirkeyttd erityisesti
ylikoulussa. Muutamissa vastauksissa ollaan ruotsi Al-kieleni ja varhennetun

ruotsin kannalla. Jotkut vastaajista pohtivat englannin asemaa Al-kielend ja
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korostivat sen aiheuttavan haasteita muiden kielten opetuksen jirjestimiselle.
Muutamissa vastauksissa painotettiin pdtevien, osaavien ja motivoituneiden
opettajien merkitystd. Lisdksi tuotiin esiin laadukkaiden oppimateriaalien

saatavuuden ja rahoituksen tirkeys.

Toisen kotimaisen kielen oppimateriaalit ja kielitaito

Kyselyssi kysyttiin my®s vastaajien kisityksistd toisen kotimaisen kielen (ruotsi
tai suomi) oppimateriaaleista ja kielitaidosta monivalintakysymykselld. Suuri
osa vastaajista ei osannut vastata naihin kysymyksiin (33-51 %). Reilusti yli
puolet oli kuitenkin sitd mieltd, ettd eri ikikausille on olemassa sopivia toisen
kielen materiaaleja. Kuitenkin noin 40 % vastaajista oli siti mieltd, ettd oppi-
laiden toisen kotimaisen kielen taito ei ole riittdvd, kun he aloittavat ylikoulun,
ammatilliset opinnot tai lukion. Tarkemmat vastausprosenttiosuudet on esitetty

kuviossa 22.

Ruotsinkielisistd vastaajista noin joka viides oli sitd mieltd, ettd suomen opis-
keluun ei ole sopivia materiaaleja. Suomenkielisistd vain 7,5 % oli sitd mieltd
ruotsin opiskeluun ei ole sopivia materiaaleja. Ruotsinkielisistd noin puolet
raportoi myds, ettd oppilaiden suomen kielen taito ei ole riittdvi ylikoulun
aloittaessaan. Suomenkielisten ruotsin kielen taidoista ylikoulun alkaessa oli
huolissaan noin 35 %. Ammatdillisten opintojen alun toisen kotimaisen kielitai-
toon oli tyytymitén noin 40 % suomenkielisisti ja noin 30 % ruotsinkielisisti.
Lukion alun toisen kotimaisen kielitaitoon oli tyytymittomid melkein puolet
suomenkielisistd, mutta vain hieman yli 35 % ruotsinkielisistd. Niiden tulosten
pohjalta ruotsinkieliset suhtautuvat kriittisemmin materiaalien sopivuuteen,
kun taas suomenkieliset ovat huolissaan toisen kotimaisen (eli ruotsin) kieli-

taidon riittdimattomyyteen koulutuksen eri nivelvaiheissa.
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Kuvio 22. Kisitykset toisen kotimaisen kielen (ruotsi/suomi) opetuksesta: A) kaikki osallistu-
jat (n =888), B) suomenkieliset osallistujat (n = 784) ja C) ruotsinkieliset osallistujat (n = 104).
A.

KASITYKSET TOISEN KOTIMAISEN KIELEN OPETUKSESTA
— KAIKKI %

Oppilaiden ruotsin/suomen kielen taito on riittava,
kun he aloittavat lukion.

Oppilaiden ruotsin/suomen kielen taito on riittava,
kun he aloittavat ammatilliset opinnot.

Oppilaiden ruotsin/suomen kielen taito on riittava,
kun he aloittavan ylédkoulun/7. luokan.

Ruotsin/suomen kielen opetukseen on olemassa
ikdkaudelle sopivia materiaaleja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa

KASITYKSET TOISEN KOTIMAISEN KIELEN OPETUKSESTA
— SUOMENKIELISET %

Oppilaiden ruotsin kielen taito on riittévéa, kun he
aloittavat lukion.
Oppilaiden ruotsin kielen taito on riittdva, kun he
aloittavat ammatilliset opinnot.
Oppilaiden ruotsin kielen taito on riittava, kun he
aloittavan ylakoulun/7. luokan.
Ruotsin kielen opetukseen on olemassa ikédkaudelle
sopivia materiaaleja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Merimieltd M samaamieltd Menosaasanoa

KASITYKSET TOISEN KOTIMAISEN KIELEN OPETUKSESTA
—RUOTSINKIELISET %

Oppilaiden suomen kielen taito on riittava, kun he
aloittavat lukion.
Oppilaiden suomen kielen taito on riittéava, kun he
aloittavat ammatilliset opinnot.
Oppilaiden suomen kielen taito on riittéava, kun he
aloittavan ylakoulun/7. luokan.
Suomen kielen opetukseen on olemassa ikdkaudelle
sopivia materiaaleja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herimieltd Msamaamieltd Menosaasanoa
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Seuraavassa alaluvussa esitelldéin vastaajien nikemyksii kieltenopetuksen ide-

aalitilanteesta Suomessa.

4.11 Ideaalitilanne kieltenopetuksessa Suomessa

Kyselyn lopussa vastaajat (n = 546) saivat kertoa oman nikemyksensi siiti,
mildd kielten opetuksen ja opiskelun ideaalitilanne voisi nidyttdd Suomessa.
Osallistujat ovat voineet mainita useita asioita vastauksissaan, minkd vuoksi
esitettivit prosenttiosuudet on laskettu mainintojen kokonaismiiristi. Useat
vastaajat toivoivat lisid monipuolisuutta kielitarjontaan (30 % maininnoista)
tai lisdd resursseja, kuten vuosiviikkotunteja (23 %) tai pienempid ryhmikokoja
(19 %) kielten opetukseen.

Kielten tunteja olisi riittivisti joka luokka-asteilla. Kielivalikoimaa olisi
riittivdsti ja olisi matalammat kielivyhmien osallistujavaatimukset. Jos isois-
sa kaupungeissakaan ei saada kieliryhmii tiyteen, miten missidin suurien
kaupunkien ulkopuolellakaan kieliryhmiit tiyttyisivit, kun oppilaita on yhi
vihemmin? Jos edes siti pientd opetukseen halukasta osaa ei kouluteta, miti
toivoa on saada riittivisti kieltenosaajia tulevaisuudessakaan maassamme
kéyttoon? Etdopetusmabdollisuuksia hyodynnettiisiin opetuksessa paremmin

Jja materiaalin tuottamista tuettaisiin laajemmin. (A29)

Ideaalitilantecksi mainittiin toisaalta oppilaiden valinnanvapauden lisddminen
kielten opiskelussa (13 %), mutta toisaalta myds pakottaminen kielten moni-
puolisempaan opiskeluun (11 %). Erityisesti mainintoja sai ruotsin opiskelusta
luopuminen (13 %) ja Al-kielend muiden kuin englannin kielen opiskeluun
pakottaminen tai kannustaminen (6 %) seki se, ettd kukin opiskelisi toisen

kotimaisen ja englannin lisiksi vield jotakin kolmatta kieltid (4 %).
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Opiskelijalla olisi mahdollisimman laaja valikoima kielii ja autonomia
sen subteen, mitd hin valitsee. Kieli on aina investointi, johon koulussa
saa tukea. Kielitaito kuitenkin pitid hankkia itse eiki siitd voi kukaan

muu padttid. (A41)

Jag anser att alla gymnasiestuderande skulle ha 3 obligatoriska studieavsnit
i ett B2/B3 sprik. (A240)

ruotsin kielen opiskelu valinnainen, kielten opiskelu voidaan aloittaa
pienelld ryhmdkoolla, etiopiskelijoita voi olla mukana ryhmdssa, kielitie-
toisuuden lisidminen koulussa, panostaminen valmistavasta opetuksesta
perusopetukseen siirtyessi siihen, etti oppilaat uskaltavar kiyttid kieltd,
opettajien tietoisuuden lisddminen kielten taitotasoista kuten siitd, mitd
tarkoittaa kebittyvi alkeiskielitaito, tarjolla on valinnaisia kielii pelkin
englannin sijaan, maassamme tulee olemaan maahanmuuttajia ja moni-
kielisyys on osa arkea pysyvdsti, kielten opiskelua arvostetaan yhteiskunnas-
samme, esimerkiksi yliopiston todistusvalinnassalpidsykokeissa myos kielisti

saa hyvid pisteiti eiki matematiikka jyrid. (A63)

Vastauksissa todettiin myds, ettd olisi ihanteellista, jos kielid arvostettaisiin
enemmin (12 % maininnoista) ja opiskeltaisiin esimerkiksi “vendjid, ruotsia,
kiinaa tai arabiaa” (A261), mikd hyddytddisi tyonhaussa. Muutenkin toivottiin
kielten opiskelusta saatavan hyddyn vahvempaa nikyvyytti (5 % maininnoista).
Myés ylioppilaskokeiden pisteytysjirjestelmin muuttamista toivottiin (12 %

maininnoista).

Peruskoulussa voisi valita englannin lisiksi muita kielid kuin ruotsia. Nyt
kaikki pakotetaan ruotsin kielen opiskeluun, jota ruotsinkielisten alueiden

ulkopuolella oppilaat eivit motivoidu kiyttokelvottoman ruotsin opiskeluun.
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Muiden kielten opiskeluun olisi kiinnostusta, mutta ei mahdollisuutta.

Ruotsinkielisilli alueilla tilanne voisi olla toisenlainen. (A211)

Asenteet kielii kohtaan olisivat jo lihtokobtaisesti positivisemmat, mediassa ei
viljeltdiisi pakko-termistod kielistii pubuttaessa, esimies tukisi kieltenopiskelua
madaltamalla minimiryhmikokoa ja asettamalla kielten tunteja “hyville”

kohtaa lukkaria eli ei aina péivin ekaksi tai vikaksi tunniksi. (A341)

lukiossa olisi pakko opiskella roista vierasta kielid, jos ei lue pitkid matikkaa.
Kielisti saisi enemmiin pisteiti haettaessa jatko-opintoihin, myos A2 opiske-
lusta palkittaisiin; pitiisi olla mabdollista, etti kahden pitkin kielen osaajar

(Goita on TOSI vihin) saisivat aherruksestaan konkreettista hyotyd. (A139)

Lisdksi olisi tarpeen mahdollistaa useamman kielen opiskelu lukujirjestys-
teknisesti. Kielten oppituntien jakautuminen tasaisesti eri viikonpiiville ja

kalenterikuukausille tukisi opiskelua.

Kielid tarjotaan monipuolisesti. Ei kuitenkaan niin, ettd valintoja tehdessi
samassa korissa on esim. taide- ja taitoaineita ja kielid. Lukujirjestystek-
niset ratkaisut tehddin kielten opiskelua kannustaen niin peruskoulussa
kuin roisella asteella. Jatko-opintovalinnoissa kielten pisteitd painotetaan.
Yrityselimd ja valtionhallinto otetaan mukaan kannustamaan opiskelijoita
monipuolisen kiclitaidon hankkimiseen. Korkeakoulujen kielten laitosten

toiminta taataan riittivilli rahoituksella. (A350)

Kielten oppimisen motivaation toivottiin vahvistuvan joko yleisesti tai kannus-
tamalla oppilaita esimerkiksi stipendeilld, oppilasvaihdoilla tai kouluvierailijoilla
(10 % maininnoista). Yhdeksissd prosentissa maininnoista todettiin, etti olisi
ihanteellista, jos alakouluissa kielid opettaisivat pitevit ja motivoituneet opet-

tajat. Hyvid materiaaleja, joissa huomioitaisiin erilaisten oppilaiden tarpeet ja
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joissa olisi jirkevi jatkumo kouluasteelta toiselle, toivottiin seitsemissi pro-
sentissa maininnoista. Thanteelliseksi ndhtiin my6s mahdollisimman varhainen
kielenopiskelu (4 % maininnoista), tasoryhmict kielissid (4 % maininnoista),
kiytinnon kielen kiyttdon suuntautunut kielenopetus (4 % maininnoista) ja
etdopetuksen lisdédminen (3 % maininnoista). Thanteellisena pidettiin my®s kiel-
ten jarkevimpii sijoittumista lukujdrjestyksiin ja jaksoihin (3 % maininnoista)
sekd yhteistyon lisidmisti kouluasteiden vililli tai kielipolun jirkevoittimistd

ja yhteniistimisti (3 % maininnoista).

Sopiva tuntimddri, esim. 3—4 vuosiviikkotuntia niin ettii opetus jatkuu
tasaisena ympdri vuoden. Kieltdi opettavar aineenopettajat, joilla on hyvi

kielitaito ja erittiiin myonteinen asenne. (A260)

Olisi resursseja valita Al-kieleksi muukin kuin englanti, myos pienilli paik-
kakunnilla. Pitevid opettajia olisi kaikkiin kieliin, erityisesti ruotsiin, eli ei
siihen pakotettuja luokanopettajia. Kielisuibkut eskarissa pitiisi aineenope.
Tyokirjoihin saisi tehdi merkintojd, eli niiti ei kierritettiisi. Ihmisten

omien kielien, myds suomen ja ruotsin, osaamista arvostettaisiin. (A342)

Kielipolku ala-asteelta peruskouluun ja lukioon yhteniinen. Enemmiin
yhteistyotdi eri kouluasteiden vililla. Valitun A2-kielen kielipolun yhtendisyys
Jja siirtymiset toiseen kouluun A2-kielti opiskelemaan niin, etti koulujen
lukujéirjestykset mahdollistavar A2-kielen opiskelun toisessa koulussa. Lukion
eri oppiaineiden pisteytykset yliopistoihin haettaessa tasapuolisemmiksi, niin

ettdi vieraita kielidkin kannattaa ja jaksaa opiskella. (A16)

Alle 15 oppilaan taitotasoryhmit olisivat erittiin hyodyllisia, jotta opetuk-
sesta saataisiin mabdollisimman innostavaa ja oppilaita hyodyttivii. On
erittiin vaikeaa opettaa eri tasoilla olevia oppilaita ja mielestini kaikilla

ei voi olla samar vaatimukset tillaisessa opetustilanteessa, jossa ei pysty
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antamaan eteville oppilaille tarpeeksi innostavaa opetusta ja haasteita eiki

mydskddn riittiivisti tukea oppimisvaikeuksista kirsiville oppilaille. (A240)

Att spréikundervisningen i ligstadiet skulle bestd av praktiska lektioner i
olika dmnen pa olika sprik. Till exempel att gymnastiktimmar eller musik

eller bildkonst ibland skulle gd pa finska. (A284)

Yksittdisend hyvini ideana esitettiin my6s valtakunnallisen kannustus- ja esit-
telymateriaalin valmistamista vanhempainiltoihin ja oppilaille. Myés lyhyiden

kielikurssien tarjoamista pidettiin ihanteellisena.

Sellainen, etti suurin osa aloittaisi ruotsin kielikylvyn ja jatkaisi siti pe-
ruskoulun lipi. Englannin asemaa ei tarvitse enempdd vahvistaa - se on jo
nuorison suussa. Tilloin energiaa jiisi myos kolmansien kielten valinnalle
Jjo ehki alakoulun lopulla tai ylikoulun alkaessa. Voitaisiin jirjestia myos
lybytkursseja eurooppalaisista kielistd, kuten ranska, saksa, vendjd, espanja,

italia. Oppijoita kiinnostavar usein nimd kieler. (A219)

4.12 Yhteenveto

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen henkilstolle ja rehtoreille teetetyn ky-
selyn tulokset osoittavat, ettd suomi, ruotsi ja englanti ovat vahvimmin ldsni
koulutuksen arjessa. Ruotsinkielisen ja suomenkielisen koulutuksen vililld on
kuitenkin joitakin eroja: suomenkielisissi kouluissa kielten opiskelu aloitetaan
useimmiten englannilla, kun taas ruotsinkielisissi kouluissa ensimmaiisend

uutena kielend on usein suomi, ja englannin opiskelu aloitetaan my8hemmin.

Kielivalintojen mahdollisuus on kapea ja englantia opiskellaan useimmiten

Al-kielend, usein myos ruotsinkielisessi koulutuksessa. Suomenkielisessd
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koulutuksessa ruotsin asema on turvattu Bl-oppimiirini. Vastauksista kiy
kuitenkin ilmi, ettd kielivalikoiman laajentamisen tarve on tunnistettu. Vas-
taajat tuovat esiin useita tahin liittyvid haasteita, kuten oppilasryhmien koon
ja riittimatcdmit resurssit. Lisiksi useissa vastauksissa todettiin, etti oppilaiden

toisen kotimaisen kielen taidot ovat riictimatcdmit lukioon siirryttdessi.

Kyselyvastauksista kiy ilmi, etti erityisesti valtaosassa suomenkielisistid kouluista
kielivalikoimasta tiedotetaan oppilaille ja huoltajille vuosittain. Ruotsinkielisissd
kouluissa tiedotusta tehddin vihemmain. Kyselyvastauksissa mainitaan useita
konkreettisia toimenpiteiti, joilla oppilaita voidaan kannustaa kielten opiske-
luun. Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd oppilaita on hyvi kannustaa
jatkamaan kieliopintojaan. Tasoryhmien mahdollistaminen ja mielekkdit
oppimiskokemukset mainittiin tirkeini kielenoppimismotivaation tukemi-
sen kannalta. Monissa vastauksissa ilmenee, ettd kielten opiskelu edellyttidd
siirtymistd koulusta toiseen. Lihes puolet vastaajista pitddkin etdopiskelua

tulevaisuuden mahdollisuutena.

Useimpien kyselyvastausten perusteella oppimairien jatkumoiden koetaan
toimivan koulutusasteiden sisilld, mutta koulutusasteiden vilisissi siirtymissd
jatkumo saattaa katketa. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten vastaajien vililld
on eroja muun muassa sen suhteen, milld tavoin opetusmateriaalien koetaan

tukevan jatkuvaa kielen kehitysti.

Kaksi- tai monikielisyyden tukemista ei koeta tarkoituksenmukaiseksi kaikis-
sa vastauksissa, mutta osassa vastauksista todetaan, ettei kyseisten vastaajien
kouluissa ole kaksi- tai monikielisid oppilaita. Monissa vastauksissa luetellaan

kuitenkin useita mahdollisuuksia tukea kaksi- ja monikielisyytta.

Osa vastaajista suhtautuvat kriittisesti kieltenopetuksen varhentamiseen. Puolet

vastaajista kokee omaavansa tarvittavat valmiudet kielten opettamiseen, mutta
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vain alle puolet vastaajista on sitd mielti, ettd Al-kielten varhennettuun opetuk-
seen on olemassa sopivaa materiaalia. Erityisesti ruotsinkieliset vastaajat kokevat
valmiutensa riittdviksi varhennettuun opetukseen, kun taas suomenkielisissi
kouluissa tyoskentelevit ovat useammin sitd mieltd, ettd sopivaa opetusma-
teriaalia on saatavilla. Aineenopettajat ilmaisevat luokanopettajia useammin
epivarmuutensa varhennetun kieltenopetuksen suhteen. Varhennetussa
kielenopetuksessa toiminnallisuus ja opettajien vilinen yhteistyo mainitaan

tirkeiksi tekijoiksi.

Vastauksista kiy ilmi, ettd osa ruotsinkielisistd vastaajista ei pidd A- ja B-oppi-
midrien suomen kielen oppimateriaaleja tarkoituksenmukaisina. Kysyttiessi
suomenruotsalaisuuteen ja ruotsin kieleen Suomessa liittyvistd opetuksesta ja
oppimateriaaleista osa vastaajista toteaa ndiden teemojen olevan olennainen osa
opetusta, kun taas toiset vastaajat tuovat esiin, ettd nditd aiheita kisitelldin joko
hyvin vihin tai ei lainkaan, riippuen oppiaineesta, oppimateriaalin sisdllostd
sekd opettajan omasta sitoutumisesta ja osaamisesta. Kaiken kaikkiaan kyse-
lyvastauksissa tuodaan esiin useita suomenruotsalaisuuteen liittyvid teemoja,
kuten vihemmistdn asema ja kielelliset oikeudet. Lisiksi mainitaan alueelliset
kysymykset, kielivariantit ja suomenruotsalaisuuteen tai ruotsin kieleen kohdis-
tuvat asenteet. Muiden kuin ruotsin kielen oppimateriaalin ei koeta juurikaan
kisittelevin niditd teemoja. Ruotsinkielisissd vastauksissa mainitaan kuitenkin

useampia oppiaineita, joissa nditd aiheita tarkastellaan.

Vastauksissa kieltenopetuksen ihannetilasta Suomessa korostuu laajempi kieli-
valikoima, runsaammat opetustunnit ja pienemmit opetusryhmit. Vastauksissa
on eroja sen suhteen, kuinka tirkedksi vastaajat kokevat kielten oppimairien
pakollisuuden tai valinnanvapauden merkityksen. Ruotsin kielen vapaachtois-
taminen mainitaan keinona laajentaa kielivalikoimaa, mutta toisaalta myds
englannin sidtiminen muuksi kuin Al-kieleksi tuodaan yhti lailla esiin keinona

kielivalikoiman laajentamiseen.
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5 KYSELY KORKEAKOULUTUKSEN
OPETUSHENKILOSTOLLE

orkeakoulussa kieliaineita opettaville suunnatussa kyselyssi osallis-
tujia pyydettiin vastaamaan muun muassa kysymyksiin siitd, mil-
aista kielitaitoa he ajattelevat tulevaisuudessa tarvittavan ja mikd
olisi kielikoulutuksen ihannetila korkeakoulutuksen nikokulmasta. Vastaajia
pyydettiin my6s kuvailemaan haasteita toisen kotimaisen kielen opetuksen

kielipolkujatkumoissa.

5.1 Kisityksia kieltenopetuksesta Suomessa nyt ja
tulevaisuudessa

Kysyttdessi korkeakouluissa kielid opettavilta heidin kisityksidin tulevaisuuden
kielitaitotarpeista enemmistd vastaajista korosti monipuolisen kielitaidon tirke-
yttd. Monet vastaajista viittaavat englannin ohella useiden eri kielten osaamisen
tirkeyteen ja mainitsevat useita kielid, erityisesti suurimpia kielid Euroopassa

ja sen ulkopuolella, joiden osaaminen olisi tdrked.

Kyselyyn vastanneet toivoivat, ettd kielitaidon tirkeys tunnistettaisiin ja tun-
nustettaisiin niin, ettd sithen my6s kohdennettaisiin riittévid resursseja. Moni-

puolisen kielitaidon ja kielitietoisuuden vahvistamisen eteen on tehtivi toiti:
Toivoisin, ettdi kielipolkuun esikoulusta alkaen todellakin panostettaisiin ja

se jatkuisi ihan korkea-asteelle saakka. Tissi tarvittaisiin kielitietoisuutta,

Jotta ensinndkin olisi ammattilaisia, jotka yllipitivir kielipolun mahdol-

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

121



122

lisuutta ja vilittivit lapsille ja nuorillekin tietoa ja ymmdrrysti, miksi

monipuolinen kicelitaito on tirked. (B156)

Swedish should be introduced as early as third grade for most pupils in the
whole country unless they are already in a bilingual school. (B168)

Vastauksissa tuotiin esiin myds ymmarrys siitd, ettd Suomen kielitaitotarpeet
ja kielitaidon tasovaatimukset vaihtelevat niin aloittain kuin alueittain. Kan-
sainvilisen kaupan kielitaitotarpeet nihtiin joka tapauksessa monikielisini
niin, ettd englannin lisiksi tulisi hallita esimerkiksi saksaa, venijid, ranskaa,

espanjaa tai viroa.

Vastaajat mainitsivat englannin, ruotsin, suomen ja useita muita kielid, kuten
saksan, ranskan, espanjan, kiinan, vendjin, italian, japanin ja viron tarpeellisina
kielind tulevaisuudessa. Englannin osalta painotettiin monipuolisen kielitaidon
tirkeyttd. Jotkut vastaajista olivat sitd mieltd, ettd englannin kielen ylivalta ja

tekoily vihentivit muiden vieraiden kielten tarvetta.

Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd toisen kotimaisen kielen ruotsin osalta oppijoilla
olisi oltava vihintiin ymmirtimistaidot ruotsissa ja heiddn rohkeuttaan kiyttaa
kieltd tulisi vahvistaa. Suomea ei mainita toisena kotimaisena kielend vastauksis-
sa yhtd usein, mutta esimerkiksi seuraava lainaus nostaa esiin kielitaidon tasoa

koskevien odotusten erot kotimaisten kielten vililli:
Majoritetsspriket finska borde helst vara pi CEFR B2 eller C1. Léigre éin det

récker inte till, utan studenterna erbjuds inte arbetsplatser som motsvarar

deras utbildningar. Finskan dr ett mdste i Finland. (B163)
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Lisiksi vastauksissa painotettiin suullisen kielitaidon tirkeyttd, mutta myds mo-
nipuolisia kirjallisia taitoja esimerkiksi ammactikieleen liittyen ja monipuolisia

vuorovaikutustaitoja useilla eri kielilla:

Ability to critically analyse texts, increasing needs for deeper understanding
of cultural aspects of communication, ability to communicate in clear and
explicit ways, continued need and recognition of audience in communica-

tion. (B70)

Aasian kielten ja kulttuurien osaajia tarvittaisiin myés. Pitiisi pubua vies-

tintitaidosta kiclitaidon sijaan ja myos kertoa nuorille, miti eroa ndiilli

on. (B146)

Osassa vastauksista painotettiin kielitietoisuuden merkitystd, ja niissd tuotiin
myds esiin, ettd sosiaaliset taidot voivat olla kielitaitoa tirkedmpid. Yksitcdisissd
kommenteissa mainittiin tirkeind myds oikeantyylinen kommunikointi eri
tilanteissa, ammattikielen hallinta, resurssien ja tekoilyn oikeanlainen kiytto,
kriittinen lukutaito, rohkeus kiyttdd omaa kielitaitoaan, kyky opetella kielid

tyotilanteissa, kyky kielten rinnakkaiskidyttoon sekd monilukutaito.

Englanniksi kyselyyn vastanneet toivat esiin huomioitaan muun muassa siiti,
ettd englannin kielen asema on hallitseva, ja ettei ruotsin kielen asema niyttiydy
yhteiskunnassamme vahvana. Myds suomen opetus ruotsinkielisessi perusope-

tuksessa sai osakseen kritiikkis.

First challenge: The dominance of English.
Second challenge: Negative attitudes rowards Swedish on the part of Fin-
nish-speaking society, particularly here in south-eastern Finland. These

negative attitudes can be seen throughout Finnish-speaking society from
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the man or woman in the street to the rectors of Finnish universities to

many top politicians.

Third challenge: Teachers being asked to do too much work to be able to
make Swedish-language classes fun and effective. Vast sums of money are
being poured into computer infrastructure and myriad ‘projects,” leaving
mere crumbs for the teachers in the classroom. Consequently, the quality of
teaching suffers. (B91)

5.2 Ideaalitilanne kieltenopetuksessa Suomessa

Kysyttiessi kielikoulutuksen ihannetilaa korkeakoulujen henkilostosti useat
(38 %) mainitsivat mahdollisuuden nykyistid laajempaan kielten opiskeluun
jo perusopetuksen alusta tai jopa varhaiskasvatuksesta lihtien. Joka kolmas
(33 %) toivoi lisdd resursseja niin pienempien ryhmikokojen kuin mydos pit-

kikestoisemman ja laajamittaisemman kielten opiskelun mahdollistamiseksi.

Maailmankielten osaaminen turvattaisiin eiki opiskelun aloittamista
rajoitettaisi ryhmdkokoon vedoten. Monipuolista kielitaitoa, ekskursioita,

yritysvierailuja motivaation yllipitimiseksi. Aitoja tilanteita. (B8)

Riittiivéisti aikaa, resursseja ja halua ottaa viestintd, vuorovaikutus ja kielet
elintiirkediksi osaksi opetussuunnitelmia ja tutkinto-objelmia. Esim. korkea-
koulukontekstissa kielten ja viestinnin pitdisi olla tasa-arvoisessa asemassa
ns. sisiltoasioiden kanssa, ei ylimdiriisend tai ekstrana. Ilman viestintid,
Jjoka niin usein eri kielilli realisoituu, eivit tulevaisuuden ammattilaiset

pysty tyoskentelemdidn, kebittamdidin uutta tai mitiin muutakaan. (B10)
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Yhteiskunnan edellytykset, odotukset, jotka liittyviit esimerkiksi valmistu-

misaikoibin, eivit estdisi monipuolisen kielitaidon hankkimista. (B34)

Joka viides (20 %) toivoi kielten ja kielten opiskelun saavan lisid arvostusta
yleisesti yhteiskunnassa mutta erityisesti koulutussekrorilla, ja timin arvostuk-

sen toivottiin nikyvin my6s korkeakoulujen todistusvalinnoissa.

Kieler ja viestintd ymmiirrettiisiin myos kéytinnin tasolla ensisijaisena

taitona oppimisessa ja tyoelimissi. (B20)

Vastaajista 10 % mainitsi ihanteelliseksi kidyttopohjaisen kielten opiskelun ja

neljd prosenttia kielen ja sisiltdopintojen yhdistdmisen.

Kielten opiskelulle annettaisiin riittivisti aikaa. Kielten opiskelua ni-
vottaisiin enemmdn sisiltijen opetukseen. Esimerkiksi ammattiin opis-
kellessa voi samalla oppia kielti ja parbaiten se toteutuisi kielituetussa
ammattiopetuksessa. Erillistiikin kieltenopetusta toki tarvitaan edelleen.
Ammatti- ja aineenopettajien kielitietoisuus olisi tirkeid ja siti varten heitdi
tulee kouluttaa. Kielitietoisunden pitdisi olla yhti lailla yhteiskunnassa ja
tyopaikoilla kaiken lipdisevi periaate kuin esim. kestivin kebityksen. (B43)

Vastaajat toivoivat kielten opiskeluun my®s lisid valinnaisuutta (8 %) seki pa-

rempaa ja joustavampaa jatkumoa ilman pitkid katkoksia kurssien vililld (8 %).
Opiskelijoiden tulisi saada valita, miti kielii opiskelevat. Ruotsin kielen
opiskeluun pakottaminen on resurssien tublaamista. Oppijat, jotka eivit

halua oppia, eiviit opi. (B33)

Joustavat ja JATKUVAT opiskelupolut toisissa ja vieraissa kielissi. (B12)
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Ideaalitilanteessa opiskelu perustuu vapaaehtoisuuteen, siiti ei anneta arvosa-
naa, sitii annetaan pienissi ryhmissi opettajan kanssa kasvotusten, ja se kestiidi

koko opintopolun ajan - ei kurssimuotoisena. Taitotason sertifiointi tapahtuu
yksinomaan kansainvilisill sertifikaateilla - TOEFL tai IELTS. (B44)

Monessa vastauksessa nostettiin esiin myos mahdollisuus opiskella kielid omaa

tasoaan vastaavissa ryhmissﬁ:

Mahdollisuus omaa tasoa vastaavaan kieltenopiskeluun. Nyt oletus on, etti
kaikilla on korkeakouluun tullessa tietyt perustaidot opiskeltavissa kieliss,

vaikka niin ei sitten olekaan. (B25)

Etti opiskelijoilla olisi mahdollisunksia opiskella monia eri kielii oman
mielenkiintonsa mukaisesti ja etti kielten alkeiskursseja jarjestettiiisiin myos
korkeakoulussa. Alkeiskursseja kaivattaisiin myds englantiin ja ruotsiin sil-
loin kun lihtotaso on jostain syystd niin heikko, ettei lukiotasoa lihtotasona
edellytiiivi ammatillinen kielten kurssi mitenkdiin onnistu. Kielten kurssien
arviointi hyvéksytty - hylitty skaalalla voisi olla opiskelijoille hyvinkin
rohkaiseva tekiji: he uskaltaisivat heittiytyi kielenkiyttoharjoituksiin ja
saisivatr rohkeutta kielen kiyttoon sen sijaan, etti he vain panikoisivat

saatavaa numeroa. (B165)

Yksiteiisid nikemyksid kielikoulutuksen ihannetilasta esitettiin muun muassa
koskien kielid suosivaa lukujirjestyssijoittelua, pitevid opettajia, ylioppilas-

tutkinnon kielten kokeiden paivittdmisti ja selkeimpid kansallisia sdddoksia.

Lainsiddinti kieliosaamisen subteen olisi tisméllisempi kuin nykyisin.
Julkishallinnon tehtivissi edellytettiivi kielitaidon taso olisi tarkemmin
mdidritelty ja se, miten se voidaan opintojen yhteydessi osoittaa. Esimerkiksi

kypsyysnéytekiytinnot ovar nykyisin niin kirjavas, etei lain kirjain toteudu
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siind kohtaa, kun kypsyysnéytteen pitiisi osoittaa kielitaidon tasoa. Suomessa
opiskelijalla olisi hyvit mahdollisuuder oppia monipuolisesti maailman

kielid kotimaisten kielten ja englannin lisiksi. (B109)

Monessa vastauksessa ilmeni huoli ylipdinsi viestintdtaidoista, kriittisestd
lukutaidosta, tulevaisuuden tydntekijéiden kielitaidosta ja Suomen asemasta

poliittisesti tai kaupan alalla kielitaidon kaventuessa:

Kieliopintoja on viime vuosina supistettu useassa korkeakoulussa viidesti
opintopisteesti kolmeen tai jopa vain yhteen. Timd on mielestini vidri
kehityssuunta, koska samaan aikaan viestintiitaidor (seki vierailla kielilli
ettd didinkielilli) seki kriittinen lukeminen ja tiedonhaku vaikuttavar
heikentyneet. Ideaalitilanteessa pakolliset ammatilliset kieliopinnot olisivat
5 oplkieli ja rarjolla olisi runsaasti valinnaisia kieliopintoja, seki muiden

vieraiden kielten alkeiskursseja ettii esim. englannin puhekursseja. (B14)

Suomi on rajamaa, ja libitulevaisuudessa timai nikikohia on yhi tirkeim-
mdissi asemassa kaikilla eliminalueilla: taloudessa, politiikassa ja kielipoli-
titkassa. Valitettavasti Suomessa ei ole tilli hetkelld kielipoliittista strategiaa
“pienten” (oppilasmiiriltidn) vieraiden kielten opetukseen. Englannista
on tullut hallitseva kieli, ja se on varsin ymmdrrettivii ja luonnollista,
mutta kansallisen turvallisuuden ja Suomen rajaseutuluonteen kannalta
on vilttimaitonti etsid resursseja, kampanjoida vanhempien, opettajien ja
koululaisten keskuudessa “harvinaisempien” kielten oppimiseksi: vendja,

saksa, ranska, (turkki?, iran?, kiina? korea?). (B135)

My®os kielten merkitysti erityisesti tyollistymisessd eri aloille nostettiin vasta-

uksissa esille.
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Sprikkunskaper Gr efterstrivansvirda i nykrekrytering av personal (olika
sektorer), och belonas till exempel med lonetilligg. Att betjina pé de olika
inhemska spriken dr naturligt. (B57)

Muutama vastaaja niki lihiopetuksen olevan ainoa mielekis tapa opettaa kielii,
mutta jotkut vastaajat esittivit ihanteellisena etdopetuksen nykyisti laajemman

hyddyntimisen:

Muitakin kielii kuin ruotsia ja englantia tulisi olla tarjolla kouluissa ja
lukioissa paljon laajemmin kuin nykydin. 1idmd voidaan nykytekniikan
avulla jirjestid internetin kautta. Niin ympiri maata kaikilla olisi mah-

dollisuus opiskella haluamiaan kielid. (B151)

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin myds Suomen entistd laajempi monikie-

lisyys ja kansalliskielten oppimisen mahdollistaminen my6s maahanmuuttajille:

Kielivarantoa tulisi yllipitii ja kasvattaa. Nykyinen korkeakoulujen
padsykoepisteytysjirjestelmd ja lukio-opiskelun kuormitus ovat johtaneer
kieliaineiden opiskeluinnon ndivettymiseen toisella asteella. Timdi nékyy
korkakoulussakin. Toinen hyvin tirked asia olisi edistdii kotimaisten kielten
kayttoalan yllipitoa korkeakouluissa kaikilla aloilla. Tilli haavaa viliin-
putoajia ovat esimerkiksi sellaiset opiskelijat, jotka opiskelevat kotimaisilla
kielilli kandiohjelmissa, mutta joiden ensikieli ei ole suomi. Heille on
tarjolla niukasti tukea, silli korkeakouluissa on alkeis- ja keskitasotason
kielitaito-opetusta vaihto-opiskelijoille ja didinkielen opetusta, mutta viliin
Jéddvit ne, joiden kielitaito tarvitsisi tukea kotimaisilla kielilli suoritetta-
vissa korkeakouluohjelmissa. Tilli tarkoitan siis CEFR-asteikon ylimmdissi
pidissi olevia kielitaitokursseja niille, joiden on hankala pirjéti didinkielen
opinnoissa, mutta jotka kuitenkin opiskelevar suomen- tai ruotsinkielisissi

koulutusohjelmissa. (B106)
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5.3 Kielipolkujatkumot

Vastaajia pyydettiin myds kuvailemaan haasteita, joita he nikevit toisen ko-
timaisen kielen kielipolussa esikoulusta peruskoulun kautta toiselle asteelle
ja edelleen korkeakouluun. Vastauksissa korostui huoli kielten osaamisen
heikentymisestd, mutta heikentymisen nahtiin kuitenkin olevan luonnollista
seurausta sille, ettd kielenopetuksesta on viime vuosien aikana leikattu. Myos

tekodlyn kiyttd nousi vastauksissa esiin huolenaiheena.

Perusopetuksen tuntien viheneminen, taitotason lasku peruskoulussa (vaa-
timustason laskeminen). Opiskelijoiden taitotaso korkeakoulutasolla on
pdosin erittiin huono muutamia yksittiisid poikkeuksia lukuun ottamatia.
Pakkoruotsin maine vaikuttaa edelleen. Peruskoulun jilkeen ammatillisen
koulutuksen kiyneet eiviit osaa mitiin paremmin kuin peruskoulun pid-
tettyddin - ammattikoulussa ei kaytinndssi ilmeisesti vaadita mitiiin taitoja
ruotsin kielessi. Perusasioiden ymmdrtiminen laajemminkin on haastavaa;
ei ymmdrreti edes suomeksi lauseenjisenid, sanaluokkia, kielen opiskelun
monimuotoisuutta jne. Iekodly yhdistettynd huonoon opiskelumotivaatioon

on vihintddnkin haastava kombinaatio jo nyt ja varsinkin tulevaisuudessa.
(B22)

Korkeakouluopiskelijoissa on monia, joilla ruotsin kielen taitotaso ei riiti
ammatillisiin kieliopintoibin, joten heidir ohjataan (yleensi parin mutkan
kautta) ruotsin peruskurssille. Sekin on monille hyvin haastava, ja osa
anookin muutosta vaadittaviin kieliopintoihin. Herid kysymys, miten he

ovat pédsseet ylikoulun ja lukion/ammattiopiston ruotsin kursseista lipi?

(B15)

Monet vastaajat toivat esiin huolensa nimenomaan ammatillisen toisen asteen

opiskelijoiden osaamisen heidin siirtyessd korkea-asteen kieliopintoihin:

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

129



130

Opetus on vihentynyt huomattavasti ja sen huomaa korkeakouluasteella,
osaaminen on hyvin véihiisti, monella aivan alkeistasolla tai ei sitikidn.
Erityisen heikkoa osaaminen on ammatilliselta toiselta asteelta tulevien

osaaminen. (B106)

Ammatillisella toisella asteella ei ole juurikaan kielten opetusta ja sitii viylid

tulevilla ei korkeakoulussa tarvittavaa kielitaitoa. (B127)

Kuten timin selvityksen alaluvussa 4.5 huomautetaan, ammatillisen toisen
asteen kieltenopetus voisi hyotyi sithen kohdennetusta selvityksesti ja sen

pohjalta teheivistd kehiccamistydsta.

5.4 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan korkeakoulukyselyvastaukset noudattelivat samaa linjaa
kuin perusopetuksen ja lukion opettajille suunnatun kyselyn vastaukset:
monipuolisen kielitaidon arvostus on vastaajien keskuudessa vahvaa, mutta
kieltenopetuksen vihentyminen ja kielten osaamisen arvostuksen heikentymi-
nen yhteiskunnassa aiheuttaa huolta monipuolisen kielitaidon kaventumisesta.
Kielitaitoisia ammattilaisia ja asiantuntijoita tarvitaan tulevaisuudessakin, miki

tarkoittaa sitd, ettd myds kielten opetusta tarvitaan.

Monessa vastauksessa ilmeni huolta opiskelijoiden viestintdtaidoista, kriittisestd
lukutaidosta sekid tulevaisuuden tyontekijoiden kielitaidosta. Myos kielten
opetuksen erillisyys korkeakoulussa huoletti monia. Samoin huolta kannettiin
Suomen asemasta niin kansainvilisessi politiikassa kuin talouselimissi. Kiel-
tenopetuksen tulisi siis arvostuksen lisiksi saada osakseen sellaisia resursseja,

joiden avulla kieltenopetuksen jatkumot voitaisiin kattavasti turvata.
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Eri koulutustaustoista korkea-asteelle tulevien opiskelijoiden toisen kotimaisen
kielen opetukseen tulisi kiinnittdd nykyistd perusteellisempaa huomiota, silld
alemmilla koulutusasteilla vdhiiseksi jadnyt toisen kotimaisen kielen opiskelu

muodostuu monille haasteeksi korkea-asteella.
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6 ASIANTUNTIJAKESKUSTELUT

dssi luvussa esitelliin asiantuntijakeskustelujen tulokset. Aineisto
esitetddn teemoittain: 1) kisityksid kielcenopetuksesta Suomessa nyt
ja tulevaisuudessa; 2) opettajankoulutus ja kielten opetus; 3) koulujen
kielitarjonta ja siihen vaikuttavat tekijit; 4) kielipolkujatkumot; 5) oppima-
teriaaleihin liittyvid kysymyksid 6) toiset kotimaiset kielet ja monikielisyys 7)
ideaalitilanne kieltenopetuksessa Suomessa. Lopuksi esitimme yhteenvedon

koko luvusta.

6.1 Kisityksii kieltenopetuksesta Suomessa nyt ja

tulevaisuudessa

Asiantuntijakeskusteluissa oltiin yleisesti erittdin huolissaan kieltenopetuk-
sen nykytilasta ja tulevaisuudesta Suomessa. Tutkijapaneelissa tuotiin esiin,
ettd vaikka kieli on oppimisen viline, on tirkeii, ettd kieliaineilla on omat
oppimistavoitteet, sisillot ja arviointikriteerit, joita noudatetaan opetuksessa.
Lisaksi nostettiin esiin kielen merkitys identiteetin ja kommunikatiivisen kom-
petenssin kehityksessi. Vaikka kansalliset opetussuunnitelman suuntaviivat
mahdollistavat nimi lihtokohdat, niyttii edelleen vaikealta sekd mairitelld
kommunikatiivinen osaaminen etti rakentaa monikielisti identiteettis, silld
kehittyvissd vaiheessa olevaa kielitaitoa jollakin kielelld ei aina osata nahdi ar-
vokkaana. Lisiksi monikielisyyden ymmirretiin yleensd tarkoittavan englannin
kiyttod, silld monikielisyyskasvatuksesta ei tiedetd riittdvasti. Julkisen sektorin
asiantuntijoiden kanssa kiydyssid keskustelussa todettiin, ettd esimerkiksi
Suomen Kuntaliitolla ei ole yhteniistd nikemystd kansalliskieliin ja kuntien

rooliin liittyen.
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Keskusteluissa nousi toistuvasti esiin englannin kielen ylivalta perusopetuksen
kielivalikoimassa. Lisiksi esimerkiksi SUKOLin edustajat toivat esiin alueel-
lisen eriarvoisuuden mahdollisuuksissa kielten opiskeluun. Tutkijapaneelissa
huomautettiin A2-kielten valintojen vihentymisen nikyvin kielitaidon ka-
ventumisena. SUKOLin edustajien mukaan kielitaidon kaventuminen nikyy
myds siing, ettd vaihto-opiskelijaksi voidaan lihted vain maihin, joissa tarjotaan
englanninkielisid vaihto-ohjelmia. Kielitaidon monipuolisuutta pidettiin yk-
simielisesti vilttdimattomini, ja esimerkiksi haastatellut rehtorit toivoiva, ettd
ruotsin kielen osaamista edellytettdisiin myds jatkossa: ruotsia pitdd osata, jos
haluaa tyoskennelld viranomaistehtivissi tai sairaalassa. Julkisen sektorin asian-
tuntijat korostivat, ettd kuntien on pystyttivi tarjoamaan palveluja kotimaisilla
kielilld, mutta tdmi ei ole aina yksinkertaista, silld kansalliskielten osaamisen
taso vaihtelee. Ruotsinkieliset viranomaispalvelut ovat huonontuneet asteittain
jopa Ahvenanmaalla. Lisiksi englannin kieli on alkanut korvata kansalliskielid

tietyilld palvelualoilla.

Rehtorit nikivit tirkeinid EU-kielien ohella my®s esimerkiksi kiinan, japanin,
venijin, arabian ja somalin opetuksen, silld esimerkiksi uutisten seuraamisen
taitoa monella kielelld pidettiin tirkedni. Tiedon hankkiminen ja vilittimi-
nen eri kielilld nihtiin vilttimittémini niin poliittisen turvallisuuden kuin
liike-eldminkin takia. SUKOLin edustajat toivat esiin myds sen, ettd kielitaito
on osa kriittistd infrastruktuuria, eikd Suomessa vilttimittd ole tarjolla tarpeeksi
kielitaitoista henkildkuntaa infrastruktuurin toimivuuden kannalta. Yleisesti
keskusteluissa himmasteltiin sitd, ettd puheissa kielitaidon tarvetta on tuotu
esiin jo pitkddn, mutta kdytinndn tasolla positiivisia muutoksia ei kuitenkaan
tapahdu, olipa kyse sitten koulutuksesta tai tydelimisti. Esimerkiksi erilaisissa
kriiseissd viranomaisten ruotsinkielinen kirjallinen tiedotus ja ammattilaisten
ruotsin kielen taito ovat vilttdmartomid. Kielitaitovaatimuksia ei siis voida
perustaa pelkistiin maantieteelliseen sijaintiin, vaan on otettava huomioon

myds erilaisten virkatehtivien luonne.
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Asiantuntijakeskusteluissa tuotiin vahvasti esiin se, ettd kieliin liittyvit kysy-
mykset ovat arvokysymyksid. Haastatteluissa perddnkuulutettiin selkedmpii
ohjausta ja velvoitteita kielenopetukseen kansallisella tasolla. Toisaalta esitettiin
my®s kriittistd pohdintaa siitd, ovatko paittijit itse opiskelleet kielid toisen
kotimaisen kielen ja englannin lisdksi, eli 1oytyyko heiltd riiccdvisti arvostusta

monikielisyyttd kohtaan.

Yleinen nikemys myos oli, ettd mikili perusopetuksessa ei ole tarjolla mo-
nipuolisesti kielid, niitd ei tulla opiskelemaan myshemminkiin. SUKOL
toi esiin huolensa myds siiti, ettei esimerkiksi yliopistossa aloitettujen kie-
liopintojen laajuudella vilttimiced saavuteta syvillistd kielitaitoa. Toisaalta
kuitenkin vihiinenkin kielitaito on nihtivi arvokkaana. Asiantuntijoita huo-
letti kielivalikoiman supistuminen vield entisestddn tulevaisuudessa, eivitki
laajentamismahdollisuudet tuntuneet heistd realistisilta, silli nykyiankiin ei
saada opetusryhmii kokoon kaikissa tarjotuissa kielissd. Ryhmikokoja ja niiden
rahoitusta pitdisikin siksi kriittisesti tarkastella kuntatason paitdsten sijaan

kansallisella tasolla.

Aiemmin tehdyissid selvityksissi ehdotettujen kielenopetuksen kehittimistoi-
menpiteiden ja tilld hetkelld toteutuvan kielenopetuksen vililli suurimpana
ristiriitana nahdin kielenopetuksen varhentamiseen liittyneet ehdotukset ja
varhentamisen toteuttamistavat. Kielenopetuksen varhentamisen pyrkimys
oli nimenomaan laajentaa kielten tarjontaa kielivarantoselvityksen ehdotuksen
mubkaisesti niin, ettd varthentaminen olisi koskenut muita kielid kuin englantia
ja englanti suositeltiin tarjottavan A2-kielend. Kdytdnnossd varhentaminen on
kuitenkin esimerkiksi SUKOLin edustajien mukaan yksipuolistanut kieliva-
likoimaa. Lisaksi usein Al-kielend tarjotaan vain englantia, vaikka tavoite oli
toisenlainen (ks. Pyykko, 2017; Vaarala ym., 2021). Ruotsinkielisissd kouluissa
Al-kieleni tosin tarjotaan piiasiassa suomea. Tutkijapaneelissa tuotiin myos

esiin, ettd uudistusta suunniteltaessa ja toteuttaessa ei otettu huomioon sen
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mahdollisia vaikutuksia A2-kielen opetustarjontaan ja opiskeluun. Mikili var-
hentaminen olisi toteutettu Pyykon (2017) ehdottamalla tavalla, eli Al-kieli
olisi jokin muu kuin englanti, kielikasvatuksen tilanne olisi tilld hetkelld eri-
lainen. Yhteni ehdotuksena tutkijapaneelissa nousi esiin ajatus siitd, voisiko
suomenkielisessi opetuksessa tarjota Al-kielend ruotsia samaan tapaan kuin

ruotsinkieliselld puolella tarjotaan Al-kielend suomea.

Kielten opiskelun kaventumisesta on SUKOLin edustajien mukaan kauaskan-
toisia seurauksia myds yrityselimille ja Suomen kauppasuhteille, silli englannilla
ei parjad kaikilla aloilla tai kaikissa maissa. Erityisesti ranskan ja saksan taitajista
on SUKOLin edustajien mukaan tydelimissd jo tilld hetkelld iso puute: ranskan
osaamistarve liittyy erityisesti EU-virkoihin, kun taas saksan osaamisen tarve
kaupankiyntiin ja yritysten kielitaitotarpeisiin. Tutkijapaneelissa tuotiin esiin
myds se, ettd jo vuonna 2017 tehdyssd Monikielisyys vahvuudeksi-selvityksessi
(Pyykko 2017) esitettiin tarve kartoittaa tydelimin kielitaitotarpeita yhteistyds-
sd yliopistojen kanssa. Tétd kartoitusty6ti ei ole edelleenkdin toteutettu, vaikka

siitd olisi merkittivid hyotyd myos kielikoulutuksen kehittdmisessa.

Yksi esiin nousseista toteutumattomista kehittimisehdotuksista on toisen
kotimaisen kielen vapaachtoisuus. Huolimatta siitd, ettd sen valmisteluun
kéytettiin aikaa ja asiantuntemusta, sen tdytantoonpanoon ei kunnista 16ytynyt
halukkuutta. On kuitenkin my®6s kriittisesti pohdittava sitd, ettd mikili ehdotus
olisi toteutunut, kaksikielisessi maassa toisen kotimaisen kielen vapaachtoiseksi
tekemisesti olisi voinut aiheutua ennalta-arvaamattomia seurauksia. Tutki-
japaneelissa korostettiin, ettd on tirkedd nihdi ruotsin kielen opettaminen

arvokkaana sen sijaan, ettd ruotsin ajateltaisiin vievin tilaa muilta kielilca.
Edelld mainitut kielten tarjonnan kaventuminen ja toisaalta toisen kotimaisen
kielen vapaaehtoisuuden toteutumattomuus antavat kuvan suomalaisen koulu-

tusjdrjestelmin haasteista: yksittdiset tahot eri padtoksenteon tasoilla vaikuttavat
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kukin tahollaan siihen, miten kansallisen tason linjaukset toteutuvat. Esimer-
kiksi kuntien paitoksen opetusryhmien minimikoosta tai perheiden tekemit
lasten kieltenopiskelua koskevat valinnat vaikuttavat kuntien ja yksittdisten

koulujen kielitarjontaan.

SUKOLin edustajat toivat esiin huolen kielitaidon eriytymisestd vanhempien
koulutustaustan perusteella. Koska vanhemmat ovat keskeisii vaikuttajia kie-
livalintojen takana, heidin ajatuksensa kielitaidon hyodystd on keskeistd my6s
lasten kielten opiskelun kannalta. SUKOLin edustajien mukaan on olemassa
todellinen riski sille, ettd tietyntyyppiset tehtivit ja asemat yhteiskunnassa
tulevat entistd selkeimmin jakautumaan korkeammasta sosioekonomisesta
taustasta tuleville henkil®ille. Siksi monipuolisemman kielitaidon mahdollisuu-
den tarjoaminen edistiisi myds yhteiskunnallista tasa-arvoa ja antaisi nuorille
mahdollisuuksia sijoittua tasaisemmin eri opintopoluille ja ammatteihin. Toi-
saalta keskusteluissa tuotiin esiin myos opinto-ohjaajien suuri merkitys sille,
miten kielivalintoja tehdéin ja mité karsitaan. Siksi my®s heille, kuten kaikille
muillekin opettajille, olisi tuotettava tietoa kielten opiskelun merkityksesti ja
kielten osaamisen hyddyistd. Toisin sanoen, kouluille olisi annettava kieliva-
lintoihin liittyvai tietoa sekd tarjottava kaikille opettajille tiydennyskoulutusta

kielivalintojen ja kielikasvatuksen kehittimisessi.

Kielten ylioppilaskokeet vaatisivat haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
niin rakenteellisia kuin sisallollisia uudistuksia. Talld hetkelld ylioppilaskokei-
den kielten oppimiéirien valinnoissa nikyy taktikointia: opiskelijat saattavat
kirjoittaa lyhyen oppimairin korkeampien arvosanojen toivossa, vaikka olisi-
vatkin opiskelleet pitkin oppimiirin. Aiheeseen liittyen rehtorit toivat esiin
nikemyksensi siité, ettd harvemmin opiskeltujen kielten seki lyhyet ettd pickit
ylioppilaskokeet ovat heiddn mielestdin liian haastavia, ja lisiksi heistd tuntui
vanhanaikaiselta, ettei ylioppilaskokeissa latinan koetta lukuun ottamatta saa

kidytedd apuvilineitd, kuten sanakirjoja. SUKOLin mukaan Suomessa voitaisiin
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ottaa mallia Cambridgen kielikoulutuksesta, jossa lihtokohtana on onnistu-
minen ja viestin vilittyminen. SUKOLin edustajien mukaan se, mité kielten
opetukselta halutaan ja miten sitd mitataan ovat nykytilanteessa ristiriidassa
keskeniin. Arjen kannalta toimiva kielitaito olisi usein kuitenkin kieliopillisesti
virtheetonti kielitaitoa tirkedmpi tavoite. Tahin liittyen asiantuntijat korostivat

my&s ylioppilaskokeen suullisen osion jirjestimisen tirkeyttd.

Yhtenidinen kielipolku puuttuu sekd suomalaisen ja suomenruotsalaisen viitto-
makielen opiskelussa. Erityisesti suomenruotsalaisen viittomakielen kielipolun
alku on haasteellinen, miki voi aiheuttaa ongelmia lipi koko koulupolun.
Velvoittavampi lainsdidined on tarpeen. Erityisen haavoittuva ryhmi ovat
kuurot maahanmuuttajat (esim. Holmstrom & Sivunen, 2022), joiden tar-
peeseen oppia (suomalaista) viittomakieltd voidaan tilld hetkelld vastata vain

Helsingissi.

6.2 Opettajankoulutus ja kielten opetus

Tutkijapaneelissa nostettiin esiin huoli laskeneista opiskelijamiiristi yliopis-
tojen kielten oppiaineissa. Valinnaiskielid opiskelevien mairin lasku perus-
opetuksessa ja lukiossa heijastuu luonnollisesti my6s korkea-asteelle ja siten
kieltenopettajaopintoihin hakeutuvien miirain. Lisiksi sekd tutkijapaneeli,
SUKOLin edustajat ettd haastatellut rehtorit toivat esiin huolensa kieliaineita
opettavien koulutustaustasta. Erityinen huoli liittyy ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa ja siihen liittyviin tiydennyskoulutukseen (ks. myos Rossi ym.,
2017). SUKOLIin edustajien mukaan monella luokanopettajalla ei ole koulutus-
ta kieltenopetukseen eivitki he vilttdmirted koe osaavansa tai haluavansa opettaa
kieltd, miki johtaa haasteisiin tyon sisillon ja arviointitehtivin kannalta. Opet-
tajan kielisuhteen tiytyy olla mydnteinen, jotta tydssdin pystyy innostamaan

oppilaita kielten oppimiseen. Yhteinen ajatus eri asiantuntijakeskusteluissa
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olikin, etti luokanopettajille pitiisi tarjota kielten opetuksen didaktiikkaa
opettajankoulutuksessa, mikili heidin odotetaan opettavan myos kielid, ja
heilld pitiisi olla mahdollisuus erikoistua kieliaineisiin valinnaisena aineena
opintojensa aikana kaikissa opettajankoulutusta tarjoavissa yliopistoissa. Asian-
tuntijuuden vahvistaminen kielididaktiikassa voisi vahvistaa my®s kieliaineiden
opettamisesta innostumista. Kielten oppiaineissa opettajan sisiltdosaaminen on
keskeisen tirkei, ja on tirkeii, ettd kieliaineiden oppimistavoitteet miirittivit
opetusta. Esimerkiksi tutkijapaneelin mukaan kaikille luokan- ja erityisopetta-
jaopiskelijoille tulisi tarjota opintojaksoa varhaisen ruotsin ja englannin kielen
opettamiseen. SUKOLin edustajat huomauttivat, etti kielten opetuksen vastuu

voisi nykyisellddnkin kuulua kieltenopettajille mys alakoulussa.

Kaiken kaikkiaan opetuksen jirjestimiseen liittyvin kehittdmisty6n haasteena
ovat opettajien erilaiset koulutuspolut, opetusvelvollisuudet seki palkkaus.
SUKOLin teettdmissd kyselyssi oli ilmennyt, ettd kieltenopetusta on laajasti
siirretty kieltenopettajilta luokanopettajille alakouluissa, vaikka opetuksen
jirjestdjalld saattaisikin olla samalla alueella useita kouluasteita, jotka voisivat
tyollistdd kieltenopettajan. Padcokser siitd, kuka kielid opettaa, tehdiddn usein
talousnikokulmasta eikd niinkdin opettajan substanssiosaamisen perusteella.
Haastatellut reheorit korostivatkin, ettd kieltenopettajien tyotd aliarvioidaan
ajattelemalla, ectd kyseisen tyon voi tehdd kuka tahansa, vaikka erityisesti mui-
den kielten kuin englannin opettamisesta pitdi olla erityisen innostunut, jotta
voi motivoida myos oppijoita. Asiantunteva kieltenopetus mahdollistaa kielten
monipuolisen ja menetelmillisesti ajantasaisen opetuksen. Tutkijapaneelissa
tuotiin esiin, ettd kisitykset vallalla olevasta kommunikatiivisesta kieltenope-
tuksesta ja sen pedagogiikasta vaihtelevat suuresti kiytinnén opetustyossi.
Opetusmenetelmien ajantasaistamiseen tarvittaisiin opettajien ja tutkijoiden

systemaattisempaa vuorovaikutusta.
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SUKOLin edustajien mukaan kieltenopettajaksi opiskelevilta on viime aikoi-
na kavennettu harjoittelumahdollisuuksia siten, ettd harjoittelun voi monella
paikkakunnalla suorittaa vain yhdelld kouluasteella. Olisi kuitenkin tirkedd
varmistaa harjoittelumahdollisuus eri kouluasteilla eri-ikdisten oppijoiden
kanssa. Lisiksi rehtorihaastattelussa ilmeni, etcd monet kieltenopettajaopis-
kelijat eivit mydskidn ole tehneet kieliharjoittelua kyseistd kieltd kiyttavissd
maassa. SUKOLin edustajat kertoivat huomanneensa myds, ettd opiskelijat ovat
alkaneet opiskella myds muita opetettavia aineita kielten lisiksi, jotta tydllisty-
minen olisi todennikdisempii. Kaksikielisen opetuksen, eli kielirikasteisen tai
CLIL-opetuksen jirjestimisen kannalta tillaiset aineyhdistelmit ovat kuitenkin
erityisen hyddyllisid, koska niihin opetusohjelmiin tarvitaan nimenomaan

kieleen ja johonkin muuhun aineeseen erikoistuneita opettajia.

Lisiksi haastatteluissa tuli esiin, ettd aiemmin kieltenopettajaopiskelijoilla
oli mahdollisuuksia tehdi sijaisuuksia, joilla heididn oli mahdollista vahvistaa
osaamistaan. Nykydin sijaiset pyritddn usein saamaan oppilaitosten sisiltd,
niin ettid opettajat hoitavat oman tyonsi ohella niin sairaspoissaoloista kuin

tiydennyskoulutuksista johtuvat sijaistukset.

Monet eri asiantuntijakeskusteluissa esiin tulleista haasteista nousevat vield ko-
rostuneemmin esiin suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakieltd koskevissa
haastatteluissa. Moniammatillista yhteistyotd tulee rakentaa aiempaa tiiviimmin
ja eri ammattiryhmien koulutuksessa on huomioitava my6s viittomakielen

nikékulmat ja osaaminen.

6.3 Koulujen kielivalikoima ja siihen vaikuttavat tekijit

Asiantuntijahaastatteluissa korostettiin rehtorin ja kunnan roolia kieltenope-

tuksessa ja sen tulevaisuudessa. SUKOLin vuoden 2024 valtakunnallisen
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kielitaitopaneelin teemana on koulutuksenjirjestdjin rooli kielikoulutuksessa.
Erityisesti pienissd kunnissa kunnan arvomaailma ja visio laajemman kielitaidon
tarpeellisuudesta heijastuu kielitarjontaan. Koulujen kielitarjontaan vaikuttaa
erityisesti SUKOLin edustajien kokemuksen mukaan my$s vanhempien koulu-
tustausta, silld korkeammin koulutetut vanhemmat arvostavat monipuolisempaa
kielten osaamista, vaativat laajempaa kielitarjontaa tai valitsevat vapaachtoisia
ja valinnaisia kielii lapsilleen. Rehtoreiden mukaan valinnaiskielten opiskelun
jatkuvuuteen voidaan vaikuttaa esimerkiksi tarjoamalla opiskelijoille stipendeji

tai mahdollisuuksia kielimatkoihin.

SUKOLin edustajat korostivat, ettd koulujen kielitarjontaan ja kielten valin-
taan vaikuttavat myos kielten oppituntien sijoittelu lukujirjestykseen, koulun
yleinen kielitietoisuus, oppilaille tarjottava kielisuihkutus, kielten esittely valin-
naisainefoorumeilla seki jopa valinnaisaineiden valintalomakkeen asettelut ja
sanavalinnat. Valinnaisaineiden valintalomakkeiden sanavalintojen tulisi olla

kielivalintoihin kannustavia.

Rehtorihaastattelussa rehtorit toivat esiin, ettd rehtori on ennen kaikkea
mahdollistaja, erddnlainen promoottori, miti tulee koulun kielitarjontaan ja
valintoihin. Rehtori voi pyrkii esimerkiksi tekemiin kaikkensa, ettd opiskelijan
valitseman kielen ryhmi myés jatkuu, eikd nuorten tarvitse lihted muualle
opiskelemaan. Hyvini kiytintond mainittiin, ettd lukiossa valinnaiset kielet
voivat alkaa vasta toisessa jaksossa, jotta opettajat ehtivdt mainostaa kursseja
opiskelijoille ja motivoida heitd valitsemaan kielid. Toisaalta kielid voi my6s
tarjota alkamaan vuorovuosittain pareittain siten, ettd kaikki opintojaksot
jarjestetddn perikkain. Niin opiskelijat ehtivit suorittaa useampia kielid. Tatd
samaa menettelytapaa voisi soveltaa myds Al-kielen valintoihin: kielid voitaisiin
mainostaa ensimmiisen luokan syksylld ja kielivalinnat tehdi vasta timin

jilkeen siten, ettd Al-kielten opiskelu alkaisi ensimmaisen luokan keviilli.
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On tirkedd, ettd valinnaiskielid on tarjolla, mutta on myds vilttimitont,
ettd valinnaiskielten opetukseen resursoidaan riittdvisti. Tlld hetkelld kielten
opiskelua mahdollistetaan esimerkiksi siten, ettd joissakin lukioissa osa kielten
opinnoista voi toteutua itseniisesti: opettaja saa pitii kontaktiopetuksena vain
puoli kurssia ja opiskelija joutuu opiskelemaan loput yksin. Ylioppilaskirjoi-
tuksissa kielet kirjoitetaan kuitenkin samaan tapaan riippumatta siitd, miten
opetusta on tarjottu. Toisinaan myds A-kielen ja B-kielen erillisid ryhmii ei
jarjestetd lukiossa, vaan ne yhdistetddn yhdeksi ryhmiksi. Timi saattaa hei-

kentid opiskelumotivaatiota.

Kielitietoisuus ja kielellinen vastuullisuus heijastuvat paicdksentekoon eri
tasoilla (Harju-Autti & Mikinen, 2022). Rehtorin kielellisesti vastuullisella toi-
minnalla saattaa olla suuri rooli oman koulun kielitarjonnan takana. Kielellisesti
vastuullista padtoksentekoa tarvitaan kuitenkin kuntatasolla, silld ryhmikoot
padtetddn pidsddncoisesti kunnissa. Joissakin kunnissa on tehty kuntien vilistd
yhteisty6td niin, ettd kielten ryhmit on saatu tarpeeksi suuriksi. Usein taustalla
on ollut vanhempien vahva tahto kielenopetuksen jirjestymiseen. On kuiten-
kin kriittisesti pohdittava, onko edellytys vanhempien akiiiviselle toiminnalle

kestdvi tapa edistdd kielten opetusta.

Julkisen sektorin asiantuntijat kertovat, ettd kuntien vilinen kieltenopetus-
yhteistyd on vaikeaa lukujirjestysteknisten haasteiden takia. On kuitenkin
olemassa hyvii esimerkkeji kahden kunnan vilisestd yhteistyosti kieltenopet-
tajaresurssin jakamisessa. Yhteistyolld voidaan siilyttdd kieltenopettajien paitoi-
misia tehtdvid sekid koordinoida kielten opetusta. Asiantuntijat esittivit myds
toiveita yhteistydstd englanninkielisen opetuksen tarjonnassa yli kuntarajojen

sekid etdopetusta ja monimuotokoulutusta hyodyntamalla.
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6.4 Kielipolkujatkumot

Kielitarjonnan ohella kielipolkujen jatkuvuus ja niiden suunnittelu nousivat
keskusteluissa esiin kielikoulutuksen keskeisini kysymyksini. Asiantuntijoiden
mukaan kielikasvatuksen tulisi kdynnistyd valtakunnallisesti jo varhaiskasvatuk-
sessa tai aivan viimeistddn esiopetuksessa niin, ettd se tukisi Al-kielivalintoja,
joiden taas tulisi olla todellisia valintoja sen sijaan, ettd Al-kieli on kaikille
sama englanti. Varhainen kielikasvatus tarkoittaisi tdlloin varhaiskasvatuksen
ja viimeistddn esiopetuksen aikaista kieliin innostamista erilaisin menetelmin.
Kiytinnon esimerkkini tillaisesta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa to-
teutettavasta varhaisesta kielikasvatuksesta toimii Tampereen kaupungin malli,
jossa varhaiskasvatuksen kielisuihkutustoiminta sekd esiopetuksen Kikatus-malli
tuovat monet kielet toiminnalliseksi ja leikilliseksi osaksi arjen pedagogiikkaa.
Kikatus-tunneilla tutustutaan omassa koulussa tarjolla oleviin Al-kieliin jak-
soissa, jolloin yhden jakson kesto on noin 8 viikkoa. Kikatus-tunnit perustuivat
toiminnallisuuteen ja lapselle ominaiseen kielen oppimiseen (ks. Lahti ym.,
2020). Olisi myds huolehdittava siiti, ettd varhaiskasvatuksessa aloitettu kieli-

kasvatustoiminta jatkuu katkeamattomasti myos perusopetuksessa.

Viittomakielen asiantuntijoiden haastatteluissa korostettiin, ettd viittomakie-
listen oppijoiden kielipolku voisi parantua tarjoamalla viiccomakielen opintoja
valinnaisena kielend tai Al-kieleni niille lapsille, joille ei ole opetettu viittoma-
kieled varhaislapsuudesta lihtien. Timi antaisi viictcomakielisille lapsille mah-
dollisuuden hydtyd myshemmin tulkkiavusteisesta opetuksesta. Kuulevat lapset
taas saisivat mahdollisuuden tutustua suomalaiseen tai suomenruotsalaiseen
viittomakieleen, ja ndin heilld olisi myéhemmin perusvalmiudet kouluttautua
viittomakieliseen tyohoén. Tillainen toiminta lisdisi myds viittomakielten ni-
kyvyyttd koulussa. Tukiviittomien sisillyttdmiselld osaksi varhaiskasvatusta on

todettu olevan mydnteisid vaikutuksia seki kuurojen ettd maahanmuuttajalasten
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kielelliseen kehitykseen, mutta tukiviittomia ei pidi sekoittaa viittcomakielen

opetukseen.

Erityisesti sellaisissa kunnissa, joissa tarjotaan muitakin Al-kielid kuin englantia,
kieltenopettajat toimivat opettamiensa kielten markkinoijina jo varhaiskas-
vatuksesta lihtien. Tdmi toimintatapa perustuu pitkilti yksictdisten kuntien
tekemiin ratkaisuihin seki opettajien aktiivisuuteen ilman systemaattisia ja
valtakunnallisesti yhdenmukaisia toimintakiytinteitd. Siitd, miten kieltenopet-
tajien tekemid markkinointityd huomioidaan tyoajassa tai palkassa, ei parhaan
tieccomme mukaan ole saatavilla ajantasaista tietoa. Joidenkin opettajien
palkkauksessa tistd tyostd maksetaan henkilokohtaista lisid mutta moni tekee

markkinointityotd korvauksetta.

Alakoulusta ylikouluun tai perusopetuksesta toiselle asteelle siirrytiessd
kielipolku saattaa katketa, mikili oppilaitokset eivit tarjoa opiskelijoiden
aiemmin valitsemia kielid omassa kielivalikoimassaan. Kielipolkujatkumoita
tarkasteltaessa on tirkedd huomioida myos se, ettd on tarpeen mahdollistaa
syvillisen kielitaidon hankkiminen eri kielissd: yhteiskunnassa tarvitaan kieli-
taitoisia osaajia. Kaksikielinen opetus toimisi yhteni mahdollisuutena syvillisen
ja monipuolisen kielitaidon saavuttamisessa. Perusopetuksen oppilaitokset
ovat kuitenkin keskendin eriarvoisessa asemassa sen suhteen, mici kielid niissd
on mahdollista opiskella ja toisaalta sen suhteen, mitd kielid niissd valitaan.
Kielitarjonnan laajentamiseen liittyen [6ytyy kuitenkin hyvid esimerkkeji op-
pilaitosten ja jopa kuntien vilisestd yhteistyostd muun muassa opettajaresurssin

tai etdopetuksen suhteen.

Tutkijapaneelissa nostettiin esiin, ettd lukioiden osalta kielipolkujatkumot
turvattaisiin rakenteellisesti, jos esimerkiksi opiskelijan ei tarvitsisi valita
piillekkdin menevien oppiaineiden vililld. Vaikka opiskelija olisi innostunut

kielistd, opintojaksoille osallistuminen ei onnistu, jos opintojaksot menevit
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korkeakoulujen pisteytysvalinnassa arvokkaammaksi katsotun oppiaineen

kanssa pidllekkiin eivitki siksi mahdu lukujirjestykseen.

Kielipolkujatkumoiden tarkastelun ohella olisi tirkeid vahvistaa sekd rinnak-
kaiskielisyyden ja monikielisyyden arvostusta: Opetussuunnitelmat kannustavat
arvostamaan vihdisempiikin kielitaitoa ja nikemain kaikki oppilaiden osaamat
kielet oppimisen tukena. Perusopetuksessa olisikin tirkedd oppia oppimaan
kielid sekd vahvistaa oppijoiden monikielistd identiteettid. Lisiksi olisi tarpeen
nihdi kieltenoppimista tapahtuvan my8s muodollisen koulutusjirjestelmin
ulkopuolella ja arvostaa koulutuksen ulkopuolella hankittua kielitaitoa. Timin
mahdollistamiseksi tarvitaan asennekasvatusta, joka alkaisi jo varhaiskasvatuk-
sessa ja jatkuisi perusopetuksen seki toisen ja korkea-asteen koulutuksen lapi.
Tutkijapaneelissa nostettiinkin esiin tarve yhteiselle kielikasvatukselle, joka
mahdollistaisi sen, ettei kouluissa olisi keskenddn kilpailevia kieliaineita, vaan
kaikki kielet ndhtdisiin yhed arvokkaina ja tirkeini. Kieltenoppimisen lihtékoh-
tien tulisi olla monikielisyyteen kasvamisessa ja positiivisen kielenoppijamini-
kuvan vahvistamisessa. Tami voisi toimia erilaisten monikielisyyspedagogiikkaa
hyodyntivien oppimiskokonaisuuksien avulla, joista on esimerkkejd muista
Pohjoismaista. Esimerkiksi Norjassa on mahdollista osallistua monikielisen
kielikasvatuksen lukiokurssille. Talli tavalla olisi mahdollista saada keinoja
kielenoppimiseen yleensi. Lisiksi tutkijat korostivat, ettd olisi hyvi tarjota
lyhyitd kielen opintokokonaisuuksia, joilla voisi keskittyd lihinni suulliseen

ilmaisuun.

6.5 Oppimateriaaleihin liittyvid kysymyksia
SUKOLin edustajien mukaan englannin kielen osalta materiaalitilanne on hyvi,
silld materiaalit ovat hyvin ajanmukaisia ja relevantteja. Ruotsin osalta mate-

riaalitilanne on heidin mukaansa kohtuullinen, mutta muiden kielten osalta
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heikohko. Viittomakielisen opetusmateriaalin tilanne on erityisen huolestut-
tava. Materiaalien heikkous nikyy erityisesti lukion sihkdisissi materiaaleissa,
jotka otettiin kiyttd6n toisen asteen maksuttomuuden myotd. Muissa kielissd
materiaali soveltuu toisinaan huonosti eri kouluasteille eiki se myoskiin ole
eriytettyd eritasoisten oppilaiden tarpeiden mukaisesti. Timin vuoksi opettajat
tekevit paljon materiaalia itse. Tutkijapaneelissa tuotiin myds esiin, ettd olisi
tirkedi, etteivit opettajat litkaa turvautuisi olemassa oleviin oppimateriaaleihin
vaan kehittdisivit materiaaleja vastaamaan oppilaiden mielenkiinnon kohteita
ja tarpeita. Opettajille tulisi tarjota kisikirjoja opetusmateriaalin suunnittelun
tueksi. T4std yhtend esimerkkini on Kielestd koppi -materiaali, joka valmiiden
tehtivipakettien sijaan tarjoaa opettajille ideoita kielitietoisen opetuksen suun-

nitteluun ja toteuttamiseen.

Lisiksi eri kielten yhdistysten laatimat materiaalipaketit on koettu hyddyllisiksi.
Niitd kidytetddn usein lisimateriaalina oppikirjojen ohella, silld ne vastaavat SU-
KOLin edustajien mukaan parhaiten oppilaiden ja opettajien tarpeisiin. Naistd
materiaalipaketeista 18ytyy esimerkiksi kielioppitehtivi, suullisia harjoituksia,
kirjoitelmatehtivid ja videotehtivii. Valitettavasti eri kielten opettajat ovat
keskeniddn hyvin eri asemassa, silld vihemmin opetettujen kielten opettajilla

on my®s vihemmin materiaalia saatavilla, eik sitd ole paivitetty aikoihin.

6.6 Toiset kotimaiset kielet ja monikielisyys

Toisen kotimaisen kielen pakollisuuteen asiantuntijat eivit nihneet olevan
tulossa muutosta. Asiantuntijoita kuitenkin huoletti ruotsin kielen osaaminen
Suomessa. Vaikka periaatteen tasolla Suomen kaksikielisyys ndyttdd hienolta,
toiminnan tasolla tilanne on toisenlainen. Kaikilla aloilla palveluiden saatavuus

ei tilld hetkelld toteudu: tyshénotossa kielitaitovaatimuksia on helpotettu, jotta
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saataisiin ammattitaitoisia tyontekijoitd, eikd ruotsin kielen taitoa vilttimaiced

siksi 16ydy kaikilta.

Rehtorit himmistelivit siti, ettd suomenkieliset ja ruotsinkieliset koulut pide-
tddn hallinnollisesti ja usein fyysisestikin erilldin toisistaan, vaikka yhteisty® olisi
kaikkien etu. Esimerkkini positiivisesta kehityksestd mainittiin Paraisten kunta,
jossa on alettu yhdistii koulutoimia. Uudessakaarlepyyssi on tarjottu oppilaille
kielirikasteista opetusta ja luotu tilaisuuksia, joissa toimintaa jirjestetdin suo-
meksi. T4std on mydnteisid kokemuksia sekd asenteiden ettd oppimistulosten

osalta. Samanlaista toimintaa voisi jirjestid useammassa kunnassa.

Tutkijapaneelissa nostettiin esiin, ettd tdlli hetkelld ruotsin kielen opetus ja
opiskelu vievit paljon resursseja ja kieltd opitaan kuitenkin huonosti. Osaami-
nen ei nykyiselldin anna riitcivid valmiuksia jatko-opintoihin perusopetuksen
jilkeen (Harmild & Marjanen, 2023), eikd siis mydskddn julkishallinnon
kielicutkinnon suorittamiseen tai asiakaspalveluun. Korkeakouluissa julkishal-
linnon kielitutkintoon tihtdivin ruotsin opettaminen vie paljon resursseja,
etenkin jos opiskelijoiden lihtdtaso on heikko. Toisaalta taas rehtoreilta tuli
ehdotus, ettd lukion B-ruotsin hyvi tai erinomainen suorittaminen korvaisi
ainakin osittain julkishallinnon kielikokeen, mikd vahvistaisi yhteyttd lukion
ja korkeakoulujen kieliopintojen vililld. Tutkijapaneelin edustajien mukaan
ruotsin kielen pakollisuudessa on kyse kuitenkin laajemmasta koulutuksellisesta
tasa-arvosta. Alueelliset ratkaisut eivit ole kestivii, silli henkilén muuttaessa
alueelta toiselle my6s kielitaitotarpeet saattavat muuttua. Lisiksi on kriictisesti
pohdittava, mitd seurauksia on, jos ruotsin opiskelun pakollisuudesta luovutaan.
Luovutaanko tilléin mahdollisesti myds suomen kielen pakollisesta opiskelusta

ruotsinkielisissd oppilaitoksissa?

Tutkijapaneelissa ehdotettiin, etti toisen kotimaisen kielen opetus pitiisi

aloittaa mahdollisimman varhain, esimerkiksi jo varhaiskasvatuksessa. Télld
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hetkell3 toista kotimaista kielti ei kuitenkaan edes mainita varhaiskasvatuksen
opetussuunnitelmassa. Mikili toisen kotimaisen kielen oppiminen alkaisi
jo varhain, tulisi varmistaa kielen oppimisen jatkumo koko perusopetuksen
ajan. Esimerkiksi ruotsinkieliselld puolella suomen kielen opinnot aloitetaan
Al-kieleni. Samanlainen kiytdntd voisi toimia myds suomenkielisessd koulu-
tuksessa. Lisdksi tutkijat ehdottivat, ettd toisessa kotimaisessa kielessd voisi olla
oppimiiri, joka vastaa didinkielen taitoja, mitd didinkielenomainen suomi ei

nykydin tee.

Yhtend merkittivini kysymykseni kielikoulutuksessa on maahanmuuttajaoppi-
laat ja toisen kotimaisen kielen opiskelu. Esimerkiksi ruotsinkielisissd kouluissa
tarjotaan usein vain Al-suomea, eiki sitd voi aloittaa alusta mychemmin. Myos
suomenbkieliselld puolella oppilaita vapautetaan ruotsin kielen opinnoista, koska
niitd pidetddn oppilaille liian vaikeina. Sen sijaan, ettd maahanmuuttajaoppi-
laat automaacttisesti vapautettaisiin toisen kotimaisen kielen opinnoista, olisi
luotava kiytinteitd, joilla mahdollistettaisiin Suomen kansalliskielten opiskelu.
Tillaisten kiytinteiden luomisessa olisi panostettava siihen, ettid opintoihin
voisi osallistua riippumatta siitd, milloin oppilas on saapunut Suomeen. Tami
edellyttdd myos riittdvien valmiuksien tarjoamista opettajille niin tutkinto- kuin
tiydennyskoulutuksessa. Julkisen sektorin asiantuntijat korostavat elinkeinoeli-
min tarvetta kielitaitoiselle henkildstolle. TE-uudistuksen myotd tarve tehdi
selkeampidd yhteisty6td toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja tydelimin
vililld on lisidntynyt: on tuettava toiminnallista ammatillisen kielitaidon ke-
hittymistd ja siten henkildston saatavuutta esimerkiksi hoitoalalla ja varhais-
kasvatuksessa. On tarkasteltava myos mahdollisuuksia tarjota ruotsinkielisid
koulutuspaikkoja maahanmuuttotaustaisille opiskelijoille. Timi voi helpottaa

ruotsinkielisen henkildstén saatavuutta tulevaisuudessa.

Asiantuntijakeskusteluissa peradnkuulutettiin lisiksi myos oppilaitosten kieli-

tietoisuutta ja oppilaiden omien didinkielten nikyvai arvostusta. Esimerkiksi

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

147



148

SUKOLin edustajat totesivat, ettd kielellinen moninaisuus edellyttii opettajalta
kielellistd herkkyyttd ja asennoitumista kielelliseksi valittdjiksi. Kielitietoisuutta
lisaisi my®os viittomakielten nikyvdmpi tuominen tdysivaltaisina kielind kou-
luihin ja yhteiskuntaan. Viittomakielisissi haastatteluissa korostettiin, etti on
tirkedd varmistaa viittomakielid koskevan tiedon saatavuus ja levittdiminen
asianomaisille perheille. Varhaiskasvatuksesta on jo tuotettu hyvd suomen-

kielinen esite (Kuurojen liitto, 2024), ja ruotsinkielinen versio valmistunee
keviilld 2024.

6.7 Ideaalitilanne kieltenopetuksessa Suomessa

Haastatteluissa tuotiin yksimielisesti esiin, ettd yhteiskunnallinen arvostus
kielten opiskelua ja niiden osaamista kohtaan pitiisi olla korkeampaa. Julkisen
sektorin asiantuntijat pitivit kunnan roolia ja vastuuta kieltenopiskelusta ja
kielivarannosta tirkeini, mutta samalla todettiin, etti asiasta ei vilttimittd
keskustella kunnissa kovinkaan tietoisesti. Kunnilla ei vilttimitti ole kielistra-
tegioita, tai pdivitd niitd johdonmukaisesti. Myos niissi keskusteluissa tuli
esiin kielistrategian ja kansallisen ohjauksen tarve, vaikka kuntien autonomiaa
kieltenopetuksen jirjestimisessd pidettiin toisaalta tirkeini. Keskustelussa
esitettiin toive kielellisestd kestdvyydestd tarve, jonka avulla huomioitaisiin

kaikki Suomessa lisni olevat kielet.

Tutkijapaneelissa tuotiin esiin, ettd tutkijoiden ja opettajien yhteistydmahdol-
lisuuksien vahvistamisen lisiksi kielellisen vastuullisuuden kehittimiseen tulisi
osallistua kaikkien kielikoulutukseen ja siihen liittyvdin tutkimukseen osallisina
olevien tahojen toimijat. On tirkedd padstd yhteisymmirrykseen siitd, micd

haluamme kieltenopetuksella saavuttaa.
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Kuntien vilinen eriarvoisuus kielten opiskelussa on haaste, josta olisi kenties
mahdollista pdistd eroon vankemmalla kansallisella ohjauksella ja saddoksilld.
Ideaalimaailmassa kaikilla olisi ymmirrys kielitaidon arvosta niin yksilon kuin
yhteison piiomana. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan joka puolelle
Suomea tarvittaisiin karismaattisia ihmisid ikddn ja sukupuoleen katsomatta
puhumaan siitd, mitd hydtyid ja iloa kielitaidosta voi olla, ja miten kielitai-
dolla tuetaan ihmisten vilisti kommunikaatiota seki tutustumista ihmisiin
ja eri kultcuureihin. Rehtoreiden mukaan olisi hyddyllistd tiedottaa huoltajia
kielten opiskelun hyodyistd ja esimerkiksi tydpaikoista, joissa eri kielten taitoa
tarvitaan, jotta lasten kielten opiskelu nihtiisiin tirkeind. Tutkijapaneelin
asiantuntijat olivat yhtd mieltd my®s siité, ettei ole olemassa montaakaan tyoti,
jossa kielitaidosta ei olisi hyotyd, joskin kielten osaamisesta tydelimihyotyni
tarvittaisiin lisdd tutkittua tietoa. Koska kielitaitoisen vieston tarve on jatkuva
ja kiistaton, olisi keskeisen tirkedd luoda valtakunnallinen kielistrategia tur-
vaamaan pitkdjinteinen kielikoulutuksen kehittdmistyd, johon sitouduttaisiin

hallituskausien yli.

Suurin osa asiantuntijoista oli yksimielisid siitd, etcd olisi ihanteellista, jos
jarjestelmitasolla velvoitettaisiin siihen, ettd muita kielid kuin englantia opis-
keltaisiin Al-kielen, ja englantia alettaisiin opiskella my6hemmin, kuten vasta
neljannelld tai viidennelld luokalla. Niin oppilailla olisi ensin aikaa opiskella
rauhassa jotakin muuta kieled. T4ll6in pitdisi varmistaa, ettd englantia voi opis-
kella lyhyeni kieleni vield lukiossakin, miti tilli hetkelld ei voi tehdi. Toisena
vaihtoehtona tutkijapaneelissa esitettiin malli, jossa englanti olisi Al-kieli
kaikilla ja A2-kieleksi olisi pakko valita jokin muu kieli, jonka opiskelun voisi
myShemmin perustelluista syistd keskeyttdd. Ajankohtia mahdolliselle keskeyt-
timiselle tarjottaisiin ennalta midritellyilld luokka-asteilla, jotta viltyttdisiin
siltd, ettd opintoja keskeytettidisiin sattumanvaraisina ajankohtina. Tallaisen

toimintamallin kdytté6notto edellyttiisi rakenteellista velvoitetta kuntiin.
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Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan Helsingin yliopiston kielten laitoksen
monikielisyysohjelmasta olisi hyvd ottaa mallia niin muissa korkeakouluissa
kuin alemmillakin koulutusasteilla. Helsingin yliopistossa voi opiskella tilld
hetkelld esimerkiksi arabiaa ja somalia, ja lisiksi voi valita, opiskeleeko kielid
alkeista ja jatkaako opintoja myds pidemmalle. Haastatellut rehrorit toivat
esiin, ettd olisi hienoa, jos lukiossakin voisi opiskella esimerkiksi muutaman
kurssin Aasian tai Afrikan kielid ja nidihin opintoihin voisi liittyd myos kurssi
monikielisyydesti. Yksi tutkijapaneelin jisenisti toi esiin, ettd monikielisyyden
tulisi nakyi jo varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa esimerkiksi kielikasva-
tuksellisina sisdlt6ind, joita opettaisivat tehtdvddn koulutetut kielikasvatuksen
opettajat. Kielikasvatuksen sisilldissd kisiteltdisiin eri kielid, kielen ja identi-
teetin yhteyttd sekd ylipddnsi luotaisiin motivaatiota kielten oppimiseen ja

niiden kiyttimiseen.

Yhteiskunnassa pitdisi laajemminkin tunnistaa ja tunnustaa monikielisyys ja
sen tirkeys jo varhaiskasvatuksesta lihtien. Timi koskee my6s tarvetta kehit-
tid virallisia kielitilastoja, jotta niihin voisi merkitd useamman kuin yhden
didinkielen (ks. myos Pyykko, 2017; Vaarala ym. 2021). Koulutusjirjestelmin
osalta monikielisyyden arvostuksen tulisi nikyid erityisesti oman didinkielen
opetuksessa: ensi askeleita tilld polulla olisivat oppiaineen nostaminen arvi-
oitavaksi oppiaineeksi perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa seki
oman iidinkielen opettajien pitevdittivien koulutusviylien mahdollistaminen
lainsddddnnén ja koulutustarjonnan keinoin. Oman iidinkielen opetuksen
vahvistamisen avulla niiden kielten opintoja voitaisiin tarjota myds muille

oppilaille valinnaiskielini.

Yhteni merkittdvind kehittdmiskohteena tutkijapaneelissa mainittiin eté-
opetuksen jirjestiminen. Etdopetuksella voitaisiin tarjota yhdenvertaisempia
opiskelumahdollisuuksia ja monipuolistaa kielivalintoja kansallisella tasolla (ks.

my6s Vaarala ym., 2021). Erityisesti perusopetuksessa ja lukiossa olisi SUKOLin
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edustajien mukaan tirkedd kehittid alueellista koordinointia kieltenopetuksen
jarjestimisessd siten, ettd kieltenopettajat voisivat toimia opettajina my6s oman
koulunsa tai koulualueensa ulkopuolella. Yhteni esimerkkini tuotiin esiin
Tampereen seudun kielikoulutuskoordinaattoritoiminta, jossa koordinaattorilla
on kokonaisnikemys kielten opiskelusta, koulujen vilisestd yhteistydstd, kielten
opetuksen markkinoinnista ja etiopetuksesta. Samanlaisen mallin voisi ottaa

kidytt66n muissakin kunnissa.

Lisiksi asiantuntijakeskusteluissa tuli ilmi, ectd olisi tdrkedd tarkastella, mitd
kielii tilld hetkelld voi ylioppilastutkinnossa suorittaa, ja voisiko suoritettavien
kielten valikoimaa piivitead. Lisiksi olisi hyvi saada suullisen kokeen osuus
kieliin ylioppilaskokeeseen mahdollisimman pian. Ylipdinsi kielten ylioppi-
laskokeiden kriittinen tarkastelu olisi monen asiantuntijan mielestd paikallaan,
silld kokeet tuntuvat nykyiselldin joiltakin osin vanhentuneilta, eikd oppilas
saa niiden tekemisesti vilttimitti onnistumisen kokemuksia niiden haastavan

tason vuoksi.

Kielten opettajien koulutukseen tulisi myds kiinnittid huomiota. “Ilman
opettajia ei ole vilid, kuinka hienon jirjestelmin olemme rakentaneet, jos ei
ole ketiin, joka opettaa”, kuten eris tutkijapaneeliin osallistuneista huomautti.
Kielten opetuksen arvostuksen tulisi niky4 myds kielididaktiikan koulutuksessa
tarkoituksenmukaisina tutkimus- ja opetusresursseina. Yhteni tirkeini opetta-
jankoulutuksen kehittimisehdotuksena tuotiin esiin suomen- ja ruotsinkielisten

opettajankoulutusyksikdiden yhteistyon vahvistaminen.

Tutkijapaneelin keskusteluissa tuotiin esiin niin uusien opettajien perehdy-
tyksen kuin jo tydssd olevien opettajien systemaattisemman tiydennyskou-
lutuksen tarve. Esimerkiksi Virosta [6ytyy toimiva malli perehdytykseen, jota
voisi ainakin jossain miirin soveltaa Suomessakin. Tiydennyskoulutuksen

osalta taas olisi tarvetta kehittdd jarjestelmi, joka velvoittaisi jokaisen opettajan
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piivittimiin osaamistaan. Yhtiiltd todettiin, ettd verkossa olevalla, helposti
omaksuttavalla mutta tutkimusperustaisella koulutusmateriaalilla on kysyncida
ja sen vaivaton saatavuus on tirkedd. Toisaalta taas myos pitempikestoisille
tiydennyskoulutuksille on suuri tarve, mutta kaikilla opettajilla tulisi olla yh-
denvertainen mahdollisuus niihin osallistcumiseen. Lisdksi kaikilla opettajilla
tulisi olla yhdenvertainen oikeus osallistua maksuttomaan tiydennyskoulu-
tukseen siten, ettd matka- ja sijaiskulutkin korvattaisiin eivitki sijaisjirjestelyt
kuormittaisi kollegaa. Pitkdjinteisyyden toteutumisen esteeni tuotiin esiin se,
eted tiydennyskoulutukset jirjestetddn useimmiten hankerahoitusten turvin,
eivitki hankkeissa kehitetyt kiytinteet jid pysyviksi toiminnaksi rahoituksen

loppuessa tai levid hankkeiden ulkopuolelle.

6.8 Yhteenveto

Kielten opiskelua ja osaamista tulisi arvostaa yhteiskunnassa nykyisti vahvem-
min. Lisdksi tarvitaan kansallinen kielistrategia ja vahvempaa kansallista ohjaus-
ta, jotta kielten opetuksesta saataisiin pitkdjinteisempii, yhdenvertaisempaa ja
monipuolisempaa kansallisella tasolla. Kieltenopetuksen laadun varmistaminen,
jatkuvuuden turvaaminen ja yhdenvertaisuuden edistiminen on keskeisti.
Kielitaidon kaventuminen ja A2-kielivalintojen vihentyminen sekd ruotsin
kielen osaamisen taso huolestuttavat. My6s suomalaisen ja suomenruotsalaisen
viittomakielen asemaa tulisi vahvistaa. Kielitaidon monipuolisuutta pidetdin
vilttimdctomini, ja on tarpeellista opettaa muitakin kuin EU-kielid, silld
kielitaito nihddin tirkeini osana yhteiskunnan infrastruktuuria, poliittista

vuorovaikutusta ja talouselimii.
Kielikasvatuksen tulisi alkaa varhaiskasvatuksesta ja sen tulisi tukea Al-kieliva-
lintoja, joiden tulisi olla todellisia valintoja kaikille yhteisen englannin sijaan.

Englannin kielen voisi aloittaa kaikille yhteisend A2-kielend. Yksi vaihtoehto
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on, ettd toinen kotimainen kieli aloitetaan jo varhaiskasvatuksessa. On varmis-
tettava, etteivit kielipolut katkea alakoulusta ylikouluun tai toiselle asteelle
siirryttdessd. Lisaksi ylioppilastutkinnon kielten kokeet kaipaavat joiltakin osin
piivittimisti, ja erityisesti suullisen kokeen lisidminen osaksi ylioppilaskoetta

on tarpeen.

Suuntaus, jossa kieltenopettajat eivit ole pidvastuussa kielten oppiaineiden
opetuksesta, herittidd keskustelua. Esimerkiksi luokanopettajilla ei vilctdimiced
ole koulutusta kieltenopetukseen, ja siksi erityisesti ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa mutta my®s yleisesti kielididaktiikkaan tarvitaan seki tutkinto- ettd

tiydennyskoulutusta.

Tihin mennessi tehtyjen kieltenopetukseen liittyvien uudistusten seurauksia
ei ole osattu ennakoida kokonaisuuden kannalta, minki vuoksi tarvitaan ra-
kenteellisia uudistuksia, joiden toteuttamisen tapoja ja seurauksia arvioidaan
kaikkien koulutusasteiden nikokulmasta. Yhteni merkittivini tavoitteena
on, etti kielid opettavilla on tehtiviin tarkoituksenmukainen koulutus ja eccd

pitevid opettajia on riittavasti.

Ennen kaikkea nykytilanteessa, jossa kieltenopetukseen liittyvit pidtokset
tehdddn kuntatasolla ja kouluissa, rehtoreiden, kunnan piitoksentekijoiden
sekd alueellisen koordinoinnin rooli korostuu niin resursoinnissa kuin kieli-
valikoiman monipuolisuudessa. Eri kielten oppimiirien alkamisajankohdat ja
tieto tarjolla olevasta kielivalikoimasta vaikuttavat oppilaiden kiinnostukseen
ja kielivalintoihin. Lisiksi on tirked, ettd valinnaiskielten opetukseen varataan
riitcdvisti resursseja eikd opiskelijoille tarjota osittaista itseniistd opiskelua.
Etdopetusta ja eri kuntien vilistd yhteistydtd voidaan kuitenkin harkita osaksi
kieltenopetusta ennen kaikkea monipuolisemman kielivalikoiman mahdollis-

tamiseksi.
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On tirkedd vahvistaa rinnakkaiskielisyyden ja monikielisyyden arvostusta.
Kieltenoppimisen tulisi perustua monikielisyyteen kasvamiseen ja positiivisen
kielenoppijamindkuvan vahvistamiseen. Opetussuunnitelmatasolla kielellinen
moninaisuus nihdiin arvokkaana. Myés koulutuksen ulkopuolella hankittua
kielitaitoa tulisi pitdd arvossa. Oppilaitosten tulee olla kielellisesti vastuullisia ja
kielitietoisia ja arvostaa oppilaiden didinkielid sekd monikielisyyttd nikyvist.
Englannin kielen oppimateriaalit ovat ajanmukaisia ja relevantteja, ruotsin
osalta materiaalitilanne on kohtuullinen, mutta muissa kieliss, erityisesti har-
vemmin opetetuissa kielissd, on vihemmin saatavilla olevaa materiaalia, eikd
sitd ole piivitetty aikoihin. Viittomakielen opetukseen on myés tarve kehittii

macteriaaleja.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

4ssd luvussa esittelemme kehittimisehdotuksia Suomen kieliohjel-

maan. Ehdotuksemme perustuvat sekd kartoituksessa kerdttyyn aineis-

toon ettd aiemmissa selvityksissi esitettyihin, toteutumatta jadneisiin
kehittimisehdotuksiin, mutta myos selvitystyoryhmin omiin nikemyksiin.
Selvitystd varten kerdtyn aineiston analyysin perusteella kiy ilmi, ettd vastaajilla
on erilaisia, jopa keskendin vastakkaisia ajatuksia erityisesti toisen kotimaisen
kielen opiskelusta. Tissi lihtokohtanamme on ollut ehdottaa kehittdmistoimia,
jotka ovat perustuslain mukaisia ja jotka samalla vahvistaisivat kielivarantoa ja
sen moninaisuutta tiedonkeruussamme esiin tulleiden pailinjojen mukaisesti.
Niemme, ettd kieltenopetuksen tulisi tulevaisuudessakin tihditd funktionaa-
liseen kieltenoppimiseen (ks. esim. Aalto, Mustonen & Tukia, 2012) ja kieliin
osana identiteettid (ks. esim. Norton & Mclnney, 2010). Tassi luvussa esitetyt
kehittimisehdotukset pohjautuvat moninaisiin ja osittain limittdisiin tavoittei-
siin (ks. Forsmanin, Bjorklundin & Sjoholm, 2011/17): Tavoitteena on seki
tuottaa kielitaitoisia henkilditd turvaamaan Suomen turvallisuutta ettd vastata
elinkeinoeldmin tarpeisiin. Lisiksi niemme kielitaidolla my®s itseisarvon:
kielitaito on yksilolle tirkedd kultcuurista pidomaa ja mahdollisuus kehittdd

itseddn ja omaa identiteettidin.

Selvitystyon mydti on kirkastunut kisitys tarpeesta vahvistaa mahdollisimman
yhtenidinen kielipolku varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Tassd selvityk-
sessd ehdotetut toimenpiteet vaihtelevat laajuudeltaan. Kunkin toimenpiteen
osalta on otettava huomioon ennen kaikkea se, miten kyseinen toimenpide
vaikuttaa koulutusjirjestelmédin kokonaisuutena. Uudistuksia tehtiessd on
tarkasteltava myos kuntien valmiuksia toteuttaa niitd niin resurssien kuin koulu-
tetun opetushenkildston osalta. Monet ehdotetuista toimenpiteisti edellytivit

laajaa ja jatkuvaa yhteistyotd tutkijoiden, opettajankouluttajien, koulutuksen

KIELTENOPETUKSEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN VISIOT

155



156

jrjestijien ja opettajien, oppimateriaalien kustantajien, elinkeinoelimin
edustajien seki poliittisten padtoksentekijoiden kesken. Ilman tavoitteellista
vuoropuhelua edelld mainittujen toimijoiden vélilli muutosten aikaansaaminen

on epitodennikdisti.

7.1 Monikielisyyden arvostaminen

Kattavan kielivarannon turvaaminen on osa yhteiskuntavastuuta: kyky kom-
munikoida ja hankkia tietoa eri kielilld on oleellista niin elinkeinoelimin kuin
muun kansainvilisen toiminnan kannalta. Lisiksi monipuolinen kielivaranto
on keskeinen osa riskienhallintaa ja puolustusyhteistydta seki yhteiskunnan toi-
minnan ja turvallisuuden takaamista. Monikielisyyden arvostaminen on tehtivi
nikyviksi kaikilla yhteiskunnan ja koulutuksen alueilla varhaiskasvatuksesta
korkeakouluun ja ammatissa toimivien tiydennyskoulutuksesta vapaan sivistyk-
sen piiriin. Monikielisyysideologian vahvistamiseksi ensisijainen toimenpide on,
ettd englannin kielen aseman ylikorostumista Suomessa tarkastellaan kriittisesti
kaikilla yhteiskunnan alueilla. On tirkeii teettia myds ajanmukainen selvitys
siitd, miti kielii eri tydelimiin aloilla tarvitaan, jotta yhteiskunnassa pysty-
tddn vastaamaan tySeldmin tarpeisiin tarkoituksenmukaisella kielikoulutuksella.
Kielikoulutusta on suunniteltava pitkdjinteisesti tulevaisuuteen orientoituen

ja yhteiskunnan eri sektoreiden tarpeet huomioiden.

Kielikasvatuksen tulee alkaa jo varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen
pedagogisiin sisdltoihin culisi lisdtd kielikasvatuksellisia osioita: Varhaisen
kielikasvatuksen tulee sisiltii kieliin innostamista erilaisin menetelmin (ks.
myds Sopanen ym., 2024). Kielisuihkutuksen periaactein kielet voidaan tuo-
da toiminnalliseksi ja leikilliseksi osaksi arjen toimintaa varhaiskasvatuksessa.
Lisiksi esiopetuksen aikana tulee tutustua sekd oman kunnan Al-kieliin mutta

myds monipuolisesti muihin ympiriston kieliin innostavasti ja kielitietoisuutta
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vahvistaen. Jotta varhaiskasvatuksesta alkava kielikasvatus voisi toteutua,
varhaiskasvatuksen opettajankoulutukseen tarvitaan kielii ja kielitietoi-
suutta kisittelevid kielikasvatuksellisia sisiltéjia huomattavasti nykyista
enemmin. Lisiksi olisi hyvi tarkastella mahdollisuutta henkil6kohtaisen
palkanlisin systemaattiseen ja yhdenmukaiseen maksamiseen opetushen-
kilostélle, joka kiyttid tydssiddn aktiivisesti erityisesti toista kotimaista

kieltd mutta muuta kielti.

Esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmassa kielikasvatus nihdiin
keskeisend osana oppimista (OPH, 2014). On olemassa lukuisia kotimaisia
ja kansainvilisid esimerkkejia monikielisyyden ja kielitietoisuuden integroi-
misesta eri oppiaineisiin (Glinther-van der Meij & Duarte, 2022; Kirwan,
2020; Zanasi, Mérd-Miettinen & Platzgummer, 2023). Yksi mahdollisuus
toteuttaa kielikasvatusta on luoda sille oma oppiaineensa, jonka tavoitteet,
sisdllot ja arviointikriteerit miiritelliin perusopetuksen ja toisen asteen
opetussuunnitelmissa. Itsendiselle kielikasvatuksen oppiaineelle olisi nih-
diksemme tarvetta yhd monikielisemmissi yhteiskunnassamme. Tahin voisi
ottaa esimerkkid Tanskasta, jossa vastaavanlaista, erityisesti monikielisyyteen
keskittyvdd oppiainetta on ehdotettu otettavaksi kiyttdon perusopetuksen
ensimmiiseltd luokalta lihtien (Folkeskolen, 2023). Oppiaineen luomisen
yhteydessd on myds tarpeen mairitelld opettajan kelpoisuus ja rakentaa tehei-
vidin valmistava koulutus monikielisyyteen ja kielikasvatukseen erikoistuneelle
kielikasvatuksen opettajalle. Kielikasvatuksen oppiaine ei kuitenkaan korvaisi
erillisten kieliaineiden opetusta (toinen kotimainen kieli, vieraat kielet, oma

didinkieli) vaan tulisi niiden rinnalle.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019 velvoittavat jokaista opiskelijaa
laatimaan henkilokohtaisen kieliprofiilin osana lukion vieraiden kielten ja toisen
kotimaisen kielen opintoja. Sen laatimisella on kaksi paitavoitetta: ensinni-

kin opiskelija oppii tunnistamaan ja tekemiin nikyviksi eri kielten taitojaan.
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Toiseksi tavoitteena on, etti opiskelija ottaa nykyistéi enemman vastuuta
kielitaitonsa kehitcamisestd sekd lukio-opintojen aikana, ettd niiden jilkeen
(OPH, 2024a). Esiopetukseen ja perusopetukseen suunnatun Eurooppalaisen
kielisalkun tavoitteet vastaavat Kieliprofiilin tavoitteita (OPH, 2024b), mutta
Kielisalkun asema esi- ja perusopetusta ohjaavissa asiakirjoissa ei ole vield va-
kiintunut. Kielisalkku olisi hyvi ottaa vahvemmin kdytt66n nykyisessi kielten
opetuksessa jo perusopetuksen alkuvaiheesta lihtien, mutta erityisesti se sopisi
osaksi edelld kuvattua kielikasvatuksen oppiainetta. Seki lukion Kieliprofiili
eted Kielisalkku pohjautuvat kielid koskevalle yhteiselle eurooppalaiselle viite-
kehykselle (EVK; CEFR, ks. OPH, 2024c). Kielisalkun kiytté helpottaisi
jatkuvuutta koulutusvaiheiden vilisissi siirtymissi ja koulun vaihtuessa
seki tukisi epivirallisissa yhteyksissd hankitun kielitaidon tunnistamista ja
tunnustamista. Olisi hyvi tarkastella mahdollisuuksia laajentaa Kielisalkun
ja Kieliprofiilin kiyttoi sisiltimiin kaikki oppijan kielet.

Ylioppilastutkinnon kielikokeissa tulisi kiirehtii suullisen kokeen saamista
osaksi koetta. Nykyiselldin pelkki kirjallinen koe ohjaa lukion opetusta vah-
vasti kirjallisen osaamisen suuntaan, miki ei vastaa nykyisid kielitaitokasityksid

tai opiskelijoiden kommunikatiivisia tarpeita.

Uusiutuvassa korkea-asteen opintojen todistusvalinnassa huomioidaan
myos muut kuin pitkina opiskellut kieliaineet. Todistusvalintaa kehitet-
tiessd voisi tarkastella mahdollisuutta nihdé englanti vain lipiisyainee-
na, jolloin varsinaiset pisteet tulisivat vain muista suoritetuista kielista.
Niin kielten opiskeluun kiytetty tydmiird tulisi tunnustetuksi arvokkaana
osana opiskelijan tulevaa ammattitaitoa ja asiantuntijuutta. Korkea-asteella
tarjottavaa kielikoulutusta tulisi kehittii huomioiden opiskelijoiden eri-
laiset lihtotasot. Esimerkiksi lukiossa suoritetuista toisen kotimaisen kielen
tai englannin opinnoista ja ylioppilaskokeen hyvisti suorituksesta tulisi olla

selvisti nakyvid hydtyid korkeakouluopinnoissa: tietylld arvosanalla suoritetuilla
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opinnoilla voisi saada hyviksiluettua perustason kielen opinnot korkea-asteella
ja mahdollisuuden keskittyd monikielisen asiantuntijuuden vahvistamiseen
omalla alallaan. Tll4 tavalla opiskelijat voisivat keskittyd omalla alallaan tar-

vittavan kielitaidon vahvistamiseen vield nykyistd vahvemmin.

7.2 Monikielisyyden vahvistaminen

Nykyinen lainsidddnté mahdollistaa monipuolisen kielitarjonnan. Kuntata-
solla tehtivit paitokset eivit kuitenkaan tue kielivalintojen monipuolisuutta
kaikissa kunnissa, silld useissa kunnissa kielivalintojen mahdollisuuksia ei ole
juuri lainkaan. Koska kielitaitoisen vieston tarve on jatkuva ja kiistaton,
on keskeisen tirkeii luoda valtakunnallinen kielistrategia turvaamaan
pitkijinteinen kieliohjelman kehittimistyd, johon sitoudutaan hallitus-
kausien yli. Niin vahvistettaisiin pitkdjinteistd suunnittelua ja kansallisen
tason ohjausta, joka velvoittaisi kuntia rakentamaan ja resursoimaan kestivii
ja monipuolisia kielipolkuja. Yheeisilld linjauksilla varmistettaisiin jokaiselle
oppilaalle mahdollisuus saavuttaa sellainen kielitaito, josta on hydtyd niin
yksiloille kuin yhteiskunnalle. Linjausten tulee pohjautua toiminnallisen
kielitaidon periaatteille: kieltenopetuksen tavoitteena ei tulisi olla didinkielisen
puhujan taitotaso, vaan ymmirrettdvi ja mahdollisimman pitkille yksilon ja

yhteis6n tarpeita vastaava kielitaito.

Al-kieleni tulisi opettaa jotakin muuta kieltd kuin englantia. T4td ch-
dotettiin jo Pyykén (2017) selvityksessd, mutta timi on vield toteutumatta,
vaikka se olisi tarkoituksenmukainen keino laajentaa kielivalikoimaa ja tukea
monipuolista kielivarantoa. Englanti voisi tilléin olla A2-kieli kaikille. To-
teutuakseen tdmd vaatii kansallisen tason linjauksia. On my®os tarpeen kehittia
mahdollisuuksia useampien kielten opiskeluun lyhyempien opintojaksojen
tai kielikasvatuksen oppiaineen avulla erityisesti toisella ja korkea-asteella.
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Tamai tukisi aitoa monikielisyytti ja antaisi mahdollisuuden tutustua useamman
kielen alkeisiin. Lisiksi kielten opetuksen jirjestimisessa tulisi tarkastella
mahdollisuuksia opettaa kielii tasoryhmissi kaikilla koulutusasteilla,
koska liian heterogeenisten opetusryhmien tiedetdin hidastavan optimaalista
kielenoppimista (vrt. Ozerk & Williams, 2023). Opetusryhmien kielitaitotasot
ovat nykyisellddn hyvin heterogeenisi, mika aiheuttaa haasteita sekd opetukselle

ettd oppimiselle.

Viime aikoina tehdyt uudistukset, kuten korkeakouluvalinnan pisteystysjirjes-
telmi sekd Al- ja Bl-kielten varhentaminen, ovat osoittautuneet ongelmallisiksi
kielivalintojen ja kielten opetuksen jirjestimisen kannalta. Uudistuksissa onkin
se ongelma, ettd niicd tehtdessd ei ole tarkasteltu kokonaisuutta ja uudistuksen
mahdollisia seurauksia riittdvin kattavasti. Todistuvalinnan pisteytysjirjestelma
on toki muuttumassa, mutta muuttuuko kielivalintojen tilanne sen myéti
toivotulla tavalla? Al-kielen opetuksen varhentamisen osalta olisi viipymairced

puutuctava sekid Al-kielivalikoimaan ettd Al-kieltd opettavien koulutukseen.

Tavoitteellisen ja mielekkain kieltenopiskelun mahdollistamiseksi on
turvattava kielipolkujatkumot lipi eri koulutusasteiden. Eri koulutusas-
teiden vilinen yhteistyd opetussuunnitelmien laatimisessa on jatkumoiden
kannalta avainasemassa. Opettajaresurssien jakaminen ja kieltenopetuksen
koordinointi esimerkiksi vapaan sivistystydn opetuksen kanssa voisi myds
edistdd kielitarjonnan sujuvaa laajentamista. Lisiksi tarvitaan myos opettajien
vilistd yhteistyotd niin kielten opettajien kuin kielten ja muiden oppiaineiden
opettajien kesken. Kielipolkujatkumoiden turvaaminen edellyttdd riittdvid,
valtion taholta saatavia kuntatason resursseja. Lisiksi opettajankoulutusta uu-
distamalla on varmistettava pitevin opetushenkiloston saatavuus. Tarvittaessa
on myds selvitettdvd mahdollisuuksia etdopetuksen nykyistd parempaan hyo-
dyntimiseen. Kuntatasolla tarvitaan vankempaa kuntatason suunnitelmaa

kielenopetukseen ja sen pohjalta tapahtuvaa kieltenopetuksen kattavampaa
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koordinointia ja kielitietoista pedagogista suunnittelua. Oppilaitoksissa
oppilaanohjauksen merkitys korostuu erityisesti kielten opiskelun jatkumon
takaamiseksi koulutuksen nivelvaiheissa. Lukioissa kielipolkujatkumot mah-
dollistuvat rakenteellisesti, kun oppiaineiden sijoittelu rakennetaan siten, ettd
kielten opintojaksot eivit sulje pois opiskelijan mahdollisuutta valita sellaisia
opintojaksoja, joita opiskelija voi tarvita saadakseen korkeakoulujen todistus-

valinnassa mahdollisimman korkeat pisteet.

Kielipolkujatkumon ohella on tarkasteltava mahdollisuutta tarjota nykyisti
lyhyempii kielten opetuskokonaisuuksia, joissa voisi keskittyi erityisesti
suullisen kielitaidon harjoittamiseen. Lisiksi olisi hyvi tarkastella nykyis-
ten vuosiviikkotuntien jakautumista mielekkiisti ja oppimista tukevilla
tavoilla. Kielenoppimista tukisi se, jos yksi vuosiviikkotunti voitaisiin jakaa

esimerkiksi muutamaan lyhyempain opetuskertaan.

Vaikka tdssi selvityksessd huomio ei olekaan kansallisissa vihemmistokielissd,
pidimme tirkednd, etcd myds saamen kielten, romanikielen, suomalaisen ja suo-
menruotsalaisen viittomakielen seka karjalan kielen asemaa kieltenopetuksessa
vahvistetaan. Erityisesti alkuperiiskansoilla tulee olla oikeus osallistua oman
kielensi opetukseen kaikkialla Suomessa. Saamen kielten etiopetuksesta on
saatu hyvid tuloksia (Helander, Keskitalo & Turunen, 2023). Ndmai tulokset
tarjoavat kannustavan esimerkin siitd, ettd kielten opetusta voidaan laadukkaasti
tarjota myos etiopetuksena. Kansallisesti on kehitettivii toimivia menetelmii
esimerkiksi etiopetukseen, jotta voidaan turvata vihemmistokielten opetus

koko maassa.

Omana ididinkieleni opetettavien kielten asemaa tulee vahvistaa siten,
etti ne sijoitetaan oppiaineiksi perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Oppilaiden tulee saada laadukasta oman iidinkielen opetusta

koulutusjirjestelmin puitteissa siten, ettd oppitunnit on sijoitettu lukujirjestyk-
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seen oppilasta motivoivalla tavalla. Samalla on siidettivi oman didinkielen
opettajien kelpoisuudesta ja mahdollistettava pitevéittivit koulutusviylit
koulutustarjonnan keinoin. Tissd yhteydessi olisi hyvi tarkastella mahdol-
lisuutta valinnaiskielivalikoiman laajentamista myos niihin kieliin, joita ¢illd

hetkelld opiskellaan pidasiassa omana didinkielend.

Kansallisella tasolla on tirkeii kehittii myés kielten markkinointistrate-
gioita, joilla kieliin kohdistuvaa arvostusta nostetaan. Lisiksi on tarpeen
tarjota kouluille riittivisti tietoa kielivalinnoista ja kielten opetuksesta.
Erityistd huomiota tulee kiinnittid siihen, ettei kielten opiskelua tarpeettomasti
leimattaisi mahdottomaksi tai liian vaikeaksi. Samalla olisi kuitenkin ymmir-
rectdvd, eted kielten opiskelu edellytedd pitkdjinteisyyttd ja paneutumista, minkd
tulisi nakyd myos kielten opiskelun arvostuksessa, esimerkiksi korkeakoulujen
todistusvalinnassa. Lisiksi kielen oppimista koskevien tutkimusten yleistajuis-

taminen on tirkeidd, jotta uusin kielenoppimista koskeva tutkimustieto levidi.

7.3 Kotimaisten kielten taitojen vahvistaminen

Kotimaisten kielten taitojen vahvistaminen on tirkedi riippumatta kielten
puhujien ensikielisti tai taustoista. Kansalliskielten oppimisen tukeminen ko-
konaisvaltaisesti niin koulutuksessa, tydelimissi kuin vapaa-ajalla on keskeisti.
Kokonaisvaltaista nikemystd kotimaisten kielten kehityksestd sekd toimenpi-
teiden koordinoinnista ja seurannasta perddnkuuluttaa myds Juurakko-Paavola
(2024). Vaikka englanninkielisia koulutusohjelmia tarvitaan, on keskeisen

tirkedd, ettd kansalliskielisen koulutuksen ja tutkimuksen asema siilyy vahvana

(ks. myos Saarikivi & Koskinen, 2023).

Lisiksi nykyisesti kilpailutukseen perustuvasta kotoutumiskoulutuksen

jirjestimistavasta tulee luopua pitkijinteisen ja laadukkaan koulutuksen
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ja sen kehittimisen mahdollistamiseksi. Jotta uusien kansalliskielten puhujien
taitojen olisi mahdollista kehittyd kyseisissd kielissd optimaalisesti, olisi myos
kannustettava ja rohkaistava kansalliskielten puhujia kiyttdmidn kyseisid kielid
heidin kanssaan englannin kielen sijaan (Kim ym., 2022). Tyonantajia olisi
tuettava tyontekijoitd kehictdimiin kansalliskielten taitojaan tydnsd ohessa (ks.

esim. Kielibuusti-hanke).

Toisen kotimaisen kielen opetukseen on panostettava. Lisiksi kansalliskielten
koulutuspolkujen jirjestimiseen on panostettava aina varhaiskasvatuksesta
korkea-asteelle. Myos kotimaisten kielten kaksikielisti opetusta tulisi vah-
vistaa esimerkiksi péivittiisini opetustuokioina mutta my6s CLIL-lihesty-
mistapaan tai kielikylpyyn perustuvia koulupolkuja lisiimilli. Luokkien
vilisestd tandem-opetuksesta on saatu erityisesti ylemmilld vuosikursseilla hyvid
tuloksia (esim. Lof ym., 2016), ja yksittdiset tandem-parit voivat vahvistaa
toisen kotimaisen kielen oppimista myds toisella asteella ja siirtymivaiheessa

korkea-asteelle.

Koulutuksessa oppilaiden kaksi- ja monikielisyytti tulisi tukea nykyisti
vahvemmin. Sen sijaan, ettd kaksi- ja monikielisyyttd tuodaan esiin ainoastaan
juhla- ja teemapiivissd, arvostamisen tulee olla jatkuvaa ja nikyvii. Kielid
tulee voida kiyttdd rinnakkain oppimiseen ja vuorovaikutukseen ja niiden
oppimista tulee tukea. Erityisesti didinkielenomaisen suomen (ruotsinkielisissd
kouluissa) ja didinkielenomaisen ruotsin (suomenkielisissi kouluissa) opetusta
tulee edelleen kehittdd, esimerkiksi limittdiskieleilyd hyddyntimalld (Paulsrud,
Rosén, Strazer & Wedin, 2017), jotta opetus vastaisi sekd oppilaiden tarpeita
ettd opetussuunnitelman tavoitteita. Toisen kotimaisen kielen didinkielen-
omaisen (A-kieli: modersmalsinriktad finska, didinkielenomainen ruotsi)
opiskelun on johdettava samanlaiseen asemaan korkeakouluopintoihin
pyrittiessi kuin suomea (tai ruotsia) didinkieleni tai toisena kieleni luet-

taessa. Tilli hetkelld esimerkiksi toista kotimaista kielti (suomi tai ruotsi) didin-
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kielenomaisena opiskellutta ei katsoa kielitaidoltaan automaattisesti piteviksi
hakemaan kyseiselld kielelld jirjestectdvian korkeakoulutukseen. Suomen- ja
ruotsinkielisten koulujen mahdollisuuksia yhteisty6hon tulisi tarkastella ja
pohtia esimerkiksi kielenopetusresurssien hyodyntimisti yhteistydssi. On myds
tarpeen selvittdd, milld tavoin toisen kotimaisen kielen opintoihin kiytettavin
ajan ja opinnoista saatavan hyddyn vilinen suhde saadaan mahdollisimman
toimivaksi sekd millaisella tavoitteiden asettelulla piistiisiin tarkoituksen-
mukaisiin oppimistuloksiin toisen kotimaisen kielen opiskelussa. Esimerkiksi
tandemopetus ruotsin- ja suomenkielisten koulujen, luokkien tai oppilaiden
vililld voisi tukea toisen kotimaisen kielen oppimista. Lisdd tutkimusta aiheesta
tarvitaan. Kotimaisten kielten profiileja on kohennettava mediassa, kouluissa

ja yhteiskunnassa ilman tarpeetonta vastakkainasettelua.

Toisen kotimaisen kielen taidot herittivit huolta erityisesti korkea-asteella (ks.
Juurakko-Paavola, 2024). Opiskelijoiden vaihtelevat kielitaidot vaikeuttavat
tarvittavan kirjallisten ja suullisten kielitaidon saavuttamista korkeakouluo-
pintojen aikana. Tistd syystd seki lukion ettd ammatillisen toisen asteen
kielten opetusta tulisi kehittdd niin, ettd opiskelijat saavat riittdvit valmiudet
korkeakouluopintoihin. Ammatillisessa koulutuksessa tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota ammattikielen opiskeluun. Toisen kotimaisen kielen opinnoissa tulisi
keskittyid kiytdnnon kielitaidon harjoitteluun ja hyodyntimiseen kaikilla kou-
lutustasoilla. Kielenopintojen tukena voidaan kiyttid esimerkiksi Kieliprofiilia,
kielisalkkua ja kielikasvatusta (ks. luvut 7.1 ja 7.2). Myos kielenopetuksen
materiaaleissa tulisi huomioida opintojen kiytinnénlaheisyys ja ammattikie-
len tarpeet. Korkeakouluissa taas tulisi hyodyntidd joustavaa tasoryhmittelyd
ja tarjota opiskelijoille mahdollisuus kehittdd kielitaitoaan omalta tasoltaan.
Lisiksi tandemopiskelua ja joustavia monikielisid kiytanteitd, kuten opetusta

useammalla kielelld, voitaisiin hyodyntdi korkeakoulutasolla.
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7.4 Opettajankoulutuksen kehittiminen

Opetus- ja kasvatusalan koulutusta tulee kehittii huomattavasti kielellises-
ti vastuullisempaan suuntaan. Tulevien opettajien kielellisti osaamista tulee
vahvistaa lipi opintojen. Nykyisclldin varhaiskasvatuksen ja luokanopettajan-
koulutuksen kielikasvatukselliset sisillot eivit anna riittivii valmiuksia kielten,
edes koulun opetuskielen opettamiseen monikielisissi oppimisympiristdissi
(ks. Alisaari ym., 2022). Jotta oppilaat saavat mahdollisuuden oppia kielid ja
kielilld my®&s erilaisia oppisisiltdjd, opettajan on hallittava koulun opetuskieli
ja sen kiyttd eri oppiaineiden opetuksessa. Kielellisesti vastuullinen ja kielitie-
toinen opettaja ei ainoastaan ymmirri kielten roolia merkitysten vilittdjina
sekd identiteetin rakentumisen ja vuorovaikutuksen vilineeni vaan hinelld on
oltava tietoa koulun opetuskielen sanastosta, rakenteista ja kiyttotavoista seki
kiinnostusta muita ympiriston kielid kohtaan (ks. Alisaari & Heikkola, 2020;
Opetushallitus, 2014).

Kansallisella tasolla tehdyt uudistukset ovat muuttaneet opettajien toimen-
kuvia suuntaan, johon heilld ei vilttdmictd ole riittdvdd koulutusta (Lahti
& Harju-Autti, 2022). Opettajien koulutukseen tulee kiinnittdd huomiota
kieltenopetuksen nikokulmasta, ja yliopistoille on taattava tarkoituksen-
mukainen tutkimus- ja opetusresurssi seki kieltenopetukseen ettd tulevien
kieltenopettajien koulutukseen. Kielididaktiikan koulutusta tulee tarjota
opettajankoulutuksessa tutkinto-ohjelmasta riippumatta kaikille opetus-
ja kasvatusalan tydtehtiviin valmistuville seki tiydennyskoulutuksena
jo alalla tyskenteleville. Kielididaktiikalla tarkoitamme kielten opetukseen
tarvittavia opetustaitoja ja sisillonhallintaa. Opettajaopiskelijoille on tarjottava
kielikasvatuksen ja monikielisyyspedagogiikan opintoja, joissa kielten oppi-
minen nihddin monikielisyyteen kasvamisena ja kaikki kielitaito arvokkaana
resurssina. Niin vahvistetaan seki opettajien ettd oppijoiden positiivista kie-

lenoppijaminikuvaa.
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Tiydennyskoulutuksen rahoitusmalleja ja toteuttamisen tapoja tulee kehittii
merkittdvisti. Rahoitus tiydennyskoulutukselle tulee jirjestdd niin, ettd
yksittiisten hankkeiden sijaan koulutusta jirjestetdin pitkijinteisesti
opettajankoulutuksen perusrahoituksella. Tiydennyskoulutusta olisi hyvi
toteuttaa siten, ettd opettajia tiydennyskoulutetaan ja mentoroidaan heidin
omissa tyOyhteisoissddn sen sijaan, ettd tiydennyskoulutuksiin osallistuvat vain
yksittdiset, asiasta jo kiinnostuneet opettajat oman tydpaikkansa ulkopuolel-
la. Tissd esimerkiksi tutkijoiden ja opettajien viliselld yhteistydlld voitaisiin
saavuttaa hyvii tuloksia (Bendtsen ym., 2022). Yksittdisten lyhytkestoisten
koulutuskertojen ohella tulee panostaa pidempikestoisiin koulutusjaksoihin.
Lisiksi olisi hyvi tuottaa verkossa olevaa, helposti omaksuttavaa, mutta tutki-
musperustaista koulutusmateriaalia. On myés kehitettivi jirjestelma, joka
velvoittaa jokaisen opettajan sainnéllisesti piivittimiin osaamistaan
tydajan puitteissa. My6s rehtoreiden koulutuksessa on oltava riittdvd maird
opintoja kielellisesti vastuullisen kouluyhteison johtamisesta ja kieltenopetuksen

merkityksestd.

Kaikilla kielid opettavilla opettajilla on oltava vankka osaaminen opettamissaan
kielissa mutta myds kulttuurista osaamista niihin liittyen (ks esim. Huynh
ym., 2022). Erityisesti kieltd opettavilla luokanopettajilla tulisi olla tietoja ja
taitoja monikielisyyteen ja kielikasvatukseen liitcyen. Opetus- ja kasvatusalan
opiskelijoiden kielitaidon kehittimisen tarpeet ovat muuttuneet kuluneen
vuosikymmenen aikana merkittivisti. Ensinnikin alan opiskelijat tulevat kie-
lellisesti yhd moninaisemmista taustoista ja valmistuttuaan he tydskentelevit
monikielisissd ympiristdissd. Toiseksi kielten opetuksen jdrjestimisen tavat
ovat muuttuneet muun muassa kielten opetuksen varhentamisen my6ti. On
todennikéistd, etti luokanopettajat tulevat jatkossakin opettamaan kielid
perusopetuksen vuosiluokilla 1-6, ja siksi on varmistettava, etti he saavat
riittivit valmiudet opettaa niin kotimaisia kielid kuin vihintiin myos

englantia. Erityisesti kotimaisten kielten opettamisen taitoja on vahvis-
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tettava (ks. my6s Juurakko-Paavola, 2024). Lisiksi opettajille on tarjottava
koulutusta ja annettava heille valmiuksia toimia opettajana kaksikielisessa
opetuksessa, kuten kielirikasteisessa tai CLIL-opetuksessa. Suomen- ja ruot-
sinkielisten opettajankoulutusyksikoiden yhteistydti olisi hyvi vahvistaa tihin
liitcyen. Konkreettinen ehdotus, jolla voitaisiin vahvistaa toisen kotimaisen
kielen opetuksen autenttisuutta, voisi olla suomenkielisen ja ruotsinkielisen
koulujirjestelmin opettajien vilisen kielten mentorointiohjelman perusta-
minen, miki edellyttiisi ainakin perustamisvaiheessa kansallista tai yksityistd

rahoitusta.

7.5 Oppimateriaalit

Yhtend merkittdvind haasteena kieltenopetuksen kansallisen tason yhdenver-
taisuuden kehittdmisessd ovat oppimateriaalit, joihin kiytetty budjetti vaihtelee
kunnittain. Eniten opetettujen kielten materiaaleihin panostetaan runsaasti
myds oppikirjakustantamoiden toimesta, mutta vihemmin opetettujen kiel-
ten materiaalit ovat usein suppeita tai paivittimittdmii. Kansallisella tasolla
olisikin vilttimiténti kehittii ratkaisuja koko Suomessa kiytetyn oppima-
teriaalin laadun, ajanmukaisuuden ja saatavuuden varmistamiseksi kaikissa
opetettavissa kielissd. Erityisesti suomi ja ruotsi toisena kotimaisena kielend
-opetuksessa on puutteita opetusmateriaalista, joka tukee kielen kehityksen
jatkuvuutta ja autenttisuutta (Henricsson ym., 2023; Juurakko-Paavola, 2024;
Pérn ym., 2021).

Kielten opetukseen yleisesti ja kielirikasteiseen opetukseen erityisesti tulee
kehittii materiaaleja, kuten kiisikirjoja, opettajien oman opetusmateriaalin
suunnittelun tueksi. Valmiiden tehtivipakettien sijaan opettajille on hyvi

tarjota ideoita opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.
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Oppimateriaaleissa on tarpeen tehdi nikyviksi Suomessa edustettu moni-
kielisyys myés kieliaineiden ulkopuolella. Lisiksi ammatillisessa opetuksessa
oppimateriaaleja tulisi kehittdd siten, ettd ne tukisivat sekd sisllén ettd amma-
tissa tarvittavien kielten oppimista yhtiaikaisesti. Kaksi- ja monikielisyyden
tulisi nikyd my®s entistd laajemmin niin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
kuin populdirikulttuurissa yleisemmin. Tami helpottaisi kielikasvatuksen
toteuttamista eri koulutusasteilla mutta myds kielitietoisuuden vahvistumista

yhteiskunnassa.
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8 LOPUKSI

oimiva monikielinen yhteiskunta tarvitsee johdonmukaista kielikou-
lutuksen kehittdmistd kaikilla koulutusasteilla seki yleisesti positii-
visen asenteen vahvistamista eri kielid kohtaan kaikilla yhteiskunnan
osa-alueilla. Timi edellyttii yhteistydti tutkijoiden, pidttijien ja koulutuksen
jarjestijien kesken. Kielid ei tulisi nahdi toistensa keskiniisini kilpailijoina. Sen
sijaan laajaa kielitaitoa tulisi arvostaa nykyistd vahvemmin: monikielisyys on
mahdollista niin yksilé- kuin yhteiskuntatasolla, ja Euroopan komission (2017)
tavoitteena on, ettd jokaisen EU-kansalaisen tulisi osata vihinedin kahta kieled

ensikielensi lisiksi.

Tissd selvityksessd kiytetty aineisto on keritty padasiassa suomea tai ruotsia
ensikielinddn puhuvilta. Niissi vastauksissa suomen virallisesta kaksikielisyy-
destd nousi esiin moninaisia nikemyksia. Siksi onkin kiinnostavaa, ettd moni
englanniksi korkeakoulukyselyyn vastannut toi esiin Suomen kaksikielisyyden
hyodyntdmittdmini voimavarana. Kuten eris korkeakoulukyselyyn vastan-
neista kansainvilisistd kieltenopettajista kiteyttdd, virallinen kaksikielisyys on
Suomelle mahdollisuus, jonka hyddyntimiseksi tulisi tulevaisuudessa tehdd

paljon toita:

Swedish needs to be seen and heard throughout the country as an equal
language. Finland should be a truly bilingual country and follow whar
Canada is doing to make sure that the French language never dies out.

Finland could learn from Canada and adopt their practices. (B42).
Kaiken kaikkiaan on tirked, ettd kielikoulutusta kehitetdin pitkdjinteisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Toinen toistaan seuraavien selvitysten sijaan tulisi keskittyd

selvityksissd ehdotettujen kehittdmisideoiden toimeenpanoon. Kielikoulutuksen
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kehittimiseen on saatava seki tuki ettd resurssit hallitusohjelmatasolta. Kaikki

kielet ovat arvokkaita niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta.
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