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Esipuhe

destoliikkeet ja kotoutuminen ovat kuuluneet keskei-

sesti ajatuspaja Magman ohjelmaan sen perustamisesta

vuodesta 2008 lahtien. Niin maastamuutto kuin paluu-
kin, pakolaisuudesta puhumattakaan, ovat aikamme tirkeimpii
ja polttavimpia kysymyksid. Eivitkd vain Suomelle, vaan koko
Euroopalle ja muulle maailmalle.

Siirtolaisuuteen pitee sama kuin energiahuoltoon: ne eivit
ole tulevaisuuden vaan timin piivin kysymyksid. Vieston niko-
kulmasta Suomi ei ole endd omavarainen maa, kuten se ei energi-
an osalta ole ollut endd pitkddn aikaan. Suomen tydmarkkinoille
tarvitaan tulevina vuosikymmenini valtavasti uusia tydntekijoitd,
todennikaisesti reilusti yli puoli miljoonaa. Maan ikirakenne on
pahasti vinoutunut. Kuolinluvut ovat korkeat ja syntyvyys alhais-
ta, eldkeliisid on paljon ja nuoria vihin.

Viime vuosina vaatimattomaksi jadnyt viestonkasvu on ol-
lut maahanmuuton varassa. Nykyiin tunnutaan olevan yli puo-
luekentin yksimielisid siitd, ettd Suomi tarvitsee ulkomaista tys-
voimaa. Lukumiirit vaihtelevat eri aloilla, mutta lihes kaikki
tydnantajat ovat huolissaan tulevaisuuden nikymistd. Esimerkiksi
teknologiateollisuus arvioi uusien tyontekijoiden tarpeekseen
130 000 jo seuraavan vuosikymmenen aikana. Maird on huo-
mattavan suuri pienelle maalle.

Maahanmuuttoon ja koutumiseen liittyvit kysymykset hor-
juttavat monia linsimaisia yhteiskuntia. Taloudellinen hydty aset-
tuu vasten humanitaarisia tarpeita. Samaa tahtia elinolosuhteiden
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parantumisen ja niistd levidvien tietojen kanssa ovat toiset maat
kasvattaneet vetovoimaansa tulijoiden silmissa.

Ruotsi ja Hollanti ovat perinteisesti lukeutuneet kaikkein
vastaanottavimpiin maihin, mutta kotoutumisongelmiin viitaten
ne ovat nyt sulkeneet rajojaan. Tanskassa on harjoitettu jo usean
vuoden ajan politiikkaa, jolla pyritddn purkamaan linsimaiden
ulkopuolelta tulleiden asutuskeskittymid, “gettoja”. Ranskassa ja
Saksassa puhutaan avoimesti rinnakkaisyhteiskunnista, joita epa-
onnistuminen kotoutumisessa on tuottanut.

Suuren osan Suomen tarvitsemista tyontekijoistd on tul-
tava muista maista ja vieraista kulttuureista, myds linsimai-
den ulkopuolelta. Monia huolettaa ajatus erilaisten ihonvirien,
taustojen ja tapojen yleistymisestd, entistd monikielisemmaistd
tulevaisuudesta.

Naapurimaa Ruotsista kantautuu monella tapaa pelottavia
uutisia. On jengiampumisia, kunniamurhia ja raiskauksia, joihin
ovat syyllistyneet sekd maassa syntyneet ettd juurettomat maahan-
muuttajat. Ruotsi on nyt tiukentamassa siirtolaispolitiikkaansa,
samaan aikaan kun Suomi on pakotettu harjoittamaan entistd
avoimempaa linjaa hyvinvointivaltionsa pelastamiseksi. Ilmeinen
paradoksi herittdd kysymyksen: Mitd voimme oppia Ruotsista?

Eivitki haasteet paity tdhdn. Suomi ei ole Euroopan tai maa-
ilman ainoa maa, joka kirsii vinosta viestorakenteesta ja tyovoi-
mapulasta. Ikddntyvissd Saksassa hirvittdd edessd oleva elikeliis-
aalto, joka koettelee yhteiskunnan tirkeitd toimintoja. Kuinka
pieni pohjoinen Suomi pirjid kilpailussa tyévoimasta Keski- ja
Eteli-Euroopan suurten maiden kanssa? Ja missi vaiheessa englan-
ti muuttuu viistimittdmasti yhteiskuntaa pyérittiviksi kieleksi?

Maahanmuutto luo voimistuessaan uusia vihemmist6jd kaik-
kiin linsimaisiin yhteiskuntiin. Tallaista dynamiikkaa on koh-
tuullista toivottaa tervetulleeksi. Yhti selvdi on, ettd historiatto-
muus, sosiaalinen haavoittuvuus ja yleisinhimillinen kateus voi-
vat kddntdd heiluria yhteiskuntaa hajottavaan suuntaan. Senkin
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vuoksi on tirkedd turvata myos perinteisten vihemmistdjen pe-
rustavanlaatuiset intressit.

Kyse ei todellakaan ole tulevaisuudesta vaan nykyisyydestd,
silla paakaupunkiseudulla asui vuoden 2020 lopussa yli 220 000
ulkomaalaistaustaista henkil53, joista 180 000 oli syntynyt ul-
komailla. Kaiken kaikkiaan he muodostavat viidesosan alueen
tyovoimasta.

Kokemukset Euroopan muista maista osoittavat, ettd epion-
nistumiset kotoutumisessa niin yksils- kuin kollektiivitasolla voi-
vat johtaa monenlaisiin ongelmakimppuihin. Tillaista kehitystd
voidaan hillitd esimerkiksi strategisesti harkitulla asuntopolitii-
kalla ja koulutuspoluilla, jotka estdvit maahanmuuttajia ohjautu-
masta automaattisesti erilleen kantaviestosta.

Monet kysymykset vaativat nopeita vastauksia. Kuinka saam-
me uuden mallin kansallista yhteiseloa toimimaan kdytinnossa?
Liberaalidemokraattinen linsimainen yhteiskunta asettaa kylld
lakiteitse kiytrdytymisehdot kaikille, jotka asuvat maan rajojen
sisipuolella. Mutta kaikki maassa syntyneetkiin eivit aina toimi
sddntdjen mukaan. Mitd sitten voimme vaatia heiltd, jotka tulevat
Suomeen muista maista ja vieraista kulttuureista? Kirjistden ku-
vattuna: Miti tulee sallia tai sietdi, miti suorastaan kieltdi?

Pasi Saukkonen kisittelee niitd kysymyksii tissi kirjassa, jota
voi pitdd erddnlaisena pelinavauksena — ellei niiden aika ole jo
ohitse. Suomi tarvitsee maahantulijoiden tehokasta kotoutumis-
ta, sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ja samanaikaisesti vastaanottavai-
sen ilmapiirin, jossa niin humanitaariset pakolaiset kuin tydperii-
set maahanmuuttajat voivat tuntea itsensid tervetulleiksi. Tamin
eteen tehddidn jo paljon, mutta parempaan pyrittiessi tarvitaan
my&s vankkaa tietopohjaa. Sen avulla ovat vieraantumisen vaarat-
kin viltettavissa.

Helsingissd 22.12.2022
Nils Erik Forsgird
Johtaja, ajatuspaja Magma
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Saatteeksi

dmid kirja on suureksi osaksi syntynyt tydskennellessini

Koneen Siition rahoittamassa Depolarize.fi -hankkeessa

vuonna 2021. Olin tilloin osittaisella tyovapaalla varsi-
naisesta toimestani Helsingin kaupunginkanslian kaupunkitie-
toyksikon erikoistutkijan tehtdvistd. Haluan kiittdd hankkeen
johtajaa Miriam Attiasta mahdollisuudesta tehdd tdtd tyoed erin-
omaisen osaavassa ja innostavassa ryhmissi ja Helsingin kaupun-
kia mahdollisuudesta syventyi tdhin aihepiiriin ja keskittyd siitd
kirjoittamiseen.

Miriamia haluan kiittdd myos hyvistd huomioista ja paran-
nuschdotuksista koskien teoksen kisikirjoitusta, ja samaa arvo-
kasta tyotd tekivit myds hankkeessa niin ikddn tutkijana toimi-
nut Panu Artemjeff sekid ystivini ja tietokirjailijakollegani Simo
Sipola. Sain kisikirjoituksesta myos kolme anonyymii arviointi-
lausuntoa, jotka tuottivat minulle osin paljon iloa ja osin suurta
hyotyi. Kaikkea ei voinut millddn ottaa huomioon, mutta ehki
seuraavassa kirjassa niistd aiheista enemmin.

Ajatuspaja Magmalle olen kiitollinen teoksen julkaisemisesta
sekd Nils Erik Forsgirdille ja Mikko Majanderille hyvisti kom-
menteista. Hienoa, ettd kirja saattoi ilmestya virallisesti kaksikie-
lisessa Suomessa sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Hikan Mattlinille
suuri kiitos kadnnostydsti.

Kaikista jiljelle jdineistd virheistd, vadrinkisityksistd ja pie-
leen menneistd pidtelmistd kannan tietenkin itse kaiken vastuun.
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Either we learn to live together, or we die together.
(1. E Stone)

Johdanto

, , hteiskunnan kulttuurinen monimuotoistuminen
vaatii myds paikallisella tasolla, ja ehki erityises-
ti juuri sielld, arjen sujuvuutta ja ennustettavuut-

ta helpottavia yhteisid pelisddntojad sekd vilineitd ristiriitojen

sovitteluun ja konfliktien ratkaisemiseen.” Lainaus on omasta

Kotoutuminen kaupungissa -kirjastani (2020), jossa tarjosin koko-

naiskuvan maahanmuuton vaikutuksista padkaupungin viestoon,

Suomeen muuttaneiden kotoutumisesta sekd paikaupunkiseu-

dun etnisesti ja kulttuurisesta moninaistumisesta.

Teoksen julkaisemisen yhteydessi jirjestettiin koronapan-
demian johdosta etiseminaarina pienimuotoinen julkaisutilai-
suus syksylld 2020. Sen keskusteluosiossa joku yleisén joukosta
kiinnitti huomiota tihin ajatukseen ja kysyi minulta, mitd nima
yhteiset pelisiinnot Helsingin tapauksessa olisivat. En pystynyt
vastaamaan kunnolla tihin kysymykseen. Minulla ei ollut val-
miina mielessd tapaa ilmaista ytimekkaisti sitd, mitd olin asiasta
ajatellut. Tiesin my®s, ettd oli paljon kysymyksid, joihin minulla
ei ollut vield vastauksia. Yhteiset pelisidanndt moninaisessa yhteis-
kunnassa on monimutkainen asia, eikid historiasta 16ydy kovin
paljon vilineiti sovellettavaksi nykyisiin oloihin.

Tiami kirja on yritys vastata tuohon kysymykseen. Esitin
tissd teoksessa nikemykseni siitd, mitd nuo pelisidannédt voisivat
olla ja minkilaisia asioita niistd sovittaessa olisi tirked ottaa huo-
mioon. Helsingin sijaan olen ajatellut titi kirjoittaessani Suomea,
mutta monet asiat ovat hyvin sovellettavissa paikalliselle tasolle.
Kaupungeissa ja kunnissa nimi asiat my9s oikeasti ratkeavat, pa-
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rempaan tai huonompaan suuntaan. Pyrin kisittelemain asioita
tiiviisti ja mahdollisimman yleistajuisesti. Samalla tavoitteena-
ni on riittdvin yksityiskohtainen esitys, jotta kussakin asiakoh-
dassa tirkeimpid ongelmia pystytddn ratkomaan ja vaihtoehtoja
esittelemain.

Teos jakautuu kolmeen teemaan:

1) Miti kaikkien yhteiskunnan jisenten ja yhteis6jen tulee
hyviksyi, jotta yhdessi eliminen ja toimiminen etnisen ja
kulttuurisen moninaisuuden oloissa on mahdollista?

2) Milli tavalla voidaan ratkaista kysymykset siitd, mitd mo-
ninaisessa yhteiskunnassa voidaan liberalismin periaattei-
den mukaisesti sallia; mitd pitad puolestaan sietdd ja mitd
taytyy kieltdd?

3) Minkilaisten tekijoiden varaan voidaan rakentaa erilaisten
ihmisten kesken sellaista yhteistd identiteettid ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, joka kantaa yhteiskunnan myos

kriisien ja vaikeiden aikojen ylitse?

Teoksessa esitetyt ajatukset perustuvat elimiid monikulttuurisessa
yhteiskunnassa kisittelevddn laajaan kansainviliseen kirjallisuu-
teen ennen muuta politiikan tutkimuksen ja poliittisen filosofian
mutta myos laajemmin yhteiskuntateorian ja -filosofian alalla.
Tiatd kirjallisuutta on osin esitelty vuonna 2007 ilmestyneessi
Politiikka monikulttuurisessa yhteiskunnassa -teoksessani (toinen
korjattu painos 2013). Olen myds titd kirjoittaessani hyddynti-
nyt monipuolisesti julkista keskustelua esimerkiksi uskonnon ja
tradition mukaisesta pukeutumisesta, tervehtimisestd ja muista
kohteliaisuussiinnoistd sekd eri viestoryhmid koskevasta vitsai-
lusta. Tietoni ja kokemukseni Alankomaista ja Belgiasta ovat ol-
leet suureksi hyddyksi kirjan laatimisessa.

Inspiraation ja tietojen lihteend kaksi teosta ovat muita tir-
keimpid ja ansaitsevat tulla tdssi erikseen mainituiksi. Toinen

14
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niistd on belgialaisen filosofin Patrick Loobuyckin vuonna 2017
ilmestynyt teos Samen leven met gezond verstand. Tdssi kirjassa
Loobuyck hahmottelee poliittiseen liberalismiin perustuvia arvo-
ja, periaatteita ja kidytinteitdi moninaiseen yhteiskuntaan. Raphael
Cohen-Almagorin  kirja Just, Reasonable ~Multiculturalism:
Liberalism, Culture and Coercion ilmestyi puolestaan kesilld 2021.
Siind hidn miettii, ovatko liberalismi ja monikulttuurinen yhteis-
kunta sovitettavissa yhteen ja milld perusteella julkinen valta voi
rajoittaa kulttuurisia oikeuksia. Olen esitellyt molempia kirjoja
tarkemmin blogissani, https://pasisaukkonen.wordpress.com/.

Niilld teoksilla on paljon yhteistd, joskin ne myds eroavat toi-
sistaan esimerkiksi rakenteen ja kirjoitustyylin osalta. Tarkeimmit
ajatukset ja ehdotukset ovat kuitenkin keskenddn samansuun-
taisia, ja olen niistd myds itse enimmikseen samaa mieltd kuin
Loobuyck ja Cohen-Almagor. Olennaisimpia yhtymikohtia hei-
din molempien ja minun vilillini ovat seuraavat: 1) liberaalin
ajattelutavan, moninaisen yhteiskunnan ja kulttuuristen oikeuk-
sien yhdistiminen on paitsi valttimidtontd myds mahdollista, ja
siitd voi seurata monenlaisia hyotyji; 2) yhdenvertaisessa, tasa-ar-
voisessa ja toimivassa yhteiskunnassa kaikki ei koskaan voi olla
sallittua, vaan jotkin rajat tdytyy olla myés kulttuurisille oikeuk-
sille perusteiltaan avoimessa monikulttuurisessa yhteiskunnassa.

Yhteisti on myos se, ettd molemmissa teoksissa nojataan
samoihin tieteen auktoriteetteihin. Tédrkein niistd on oikeuden-
mukaisuudesta paljon kirjoittanut amerikkalainen filosofi John
Rawls, mutta paljon vaikutusta on my®és ollut niin ikdin moni-
kulttuurisuuden ja liberalismin yhdistdmistd pohtineella kanada-
laisella filosofilla Will Kymlickalla. Molempien teosten taustalta
16ytyvit kauempaa menneisyydestd Immanuel Kant sekd John
Stuart Mill sekd nykyfilosofeista ennen muuta Jiirgen Habermas.
Kaikkia viittd voi pitdd liberaaleina ajattelijoina, joista varhai-
semmat ovat edeltdneet nykyaikaista demokratiaa ja my6hiisem-
mit pohtineet demokratian toimintaedellytyksid ja siilymisen
mahdollisuuksia.

15
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Poliittinen konsensus kulttuurisesta
moninaisuudesta

otta poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen

elimi yhteiskunnassa olisi sujuvaa, kaikkien sithen kuuluvien

tulisi hyviksya valtion ja yhteiskunnan tirkeimmit arvot ja
periaatteet. Nami arvot ja periaatteet ovat luonteeltaan poliittisia
siind mielessd, ettd ne eivit ole lihtdisin yhdenkain kulttuurisen
yhteisén eettisistd tai moraalisista kisityksistd ja nikemyksistd.
Voi olla, ettd ne heijastavat joidenkin yksiliden ja ryhmien aja-
tusmaailmaa ja eliminfilosofiaa enemmin kuin joidenkin tois-
ten. Olennaista on kuitenkin, ettd ne voidaan perustella yleisilld
eiki erityisilld syilld.

Nimi arvot ja periaatteet ovat my9s liberaaleja siind mieless,
ettd yhteiskunta perustuu ensisijaisesti yksiloihin, joilla on vapaa
tahto ja kyky tehdd moraalisia pddtoksid. Thmisoikeudet takaa-
vat viime kidessi yksiliden vapauden, oikeudet ja autonomian.
Olennaista on my6s yhteiskunnan demokraattisuus ja oikeusval-
tioperiaatteen kunnioitus. Kaikki yksilot ovat yhdenvertaisia lain
edessd ja poliittisesti tasa-arvoisia. Asiat ratkaistaan enemmisto-
paitokselld joko edustuksellisen tai suoran demokratian menette-
lytapoja noudattaen ja vihemmiston tai vihemmistdjen perusta-
via oikeuksia kunnioittaen.

Avaan seuraavaksi tarkemmin timin kulttuurista moninai-
suutta koskevan poliittisen konsensuksen tirkeimpiid osatekijoita.
Toimivan monikulttuurisen liberaalin demokratian rakentaminen
vaatii seuraavien yleisten periaatteiden ja kisitysten hyviksymisti:
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1) Yhteiskunta on etnisesti ja kulttuurisesti moninainen.
2) Yksilon ihmisarvo on loukkaamaton.

3) Kulttuurisia oikeuksia saa vaatia.

4) Demokratia on arvo sininsi.

5) Sananvapaus on laaja, muttei rajoittamaton oikeus.

Moninaisuus on totta ja monimutkaista

Nykyaikainen linsimainen yhteiskunta on kiytinndssd nykyiin
aina myds monikulttuurinen. Monikulttuurisuudella tarkoitan
etnistd ja kulttuurista moninaisuutta. Yhteiskunnassa puhutaan
eri kielid, harjoitetaan eri uskontoja, yllipidetdin erilaisia tapoja
ja traditioita ja uskotaan erilaisiin kisityksiin hyvistd elimas-
td. Ihmisilli on my®s erilaisia etnisid, kulttuurisia ja kansallisia
identiteetteji. Osa moninaisuudesta on mittakaavaltaan pieni-
muotoista tai jirjestiytymitontd, osa siitd on puolestaan viki-
midriltddn suurta ja pitkille organisoitunutta. Joillain vihem-
mistoilld on pitkid, kenties vuosisatainen historia. Toiset ovat
syntyneet viime vuosikymmenind, kansainvilisen muuttoliik-
keen seurauksena.

Moninaisen yhteiskunnan poliittinen konsensus edellyttdd
ensinndkin, ettd kaikki hyviksyvit timidn moninaisuuden ole-
massaolon sekd kokonaisuutena ettd osina. On mydnnettivi, ettd
yhteiskunta ei ole etnisesti ja kulttuurisesti yhtendinen ja etti pyr-
kimys eldttdd ideaalikuvaa yhtendisyydesti ja yrittdd tehdd yhteis-
kunnasta vikisin sellainen on timin konsensuksen vastaista. Se
tarkoittaa myos sitd, ettd kaikki moninaisuuden muodot hyviksy-
tddn lihtokohtaisesti yhdenvertaisesti, niin vanhemmat kuin uu-
demmat vihemmistoryhmit, sekd organisoituneet ettd jirjestdy-
tymittomit. Kaikella moninaisuudella ei kuitenkaan vélttdimited
ole yhteiskunnassa samaa asemaa.

18
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On olemassa etnisid ja kulttuurisia ryhmii, joiden jisenet
myds tuntevat kuuluvansa yhteen. Jos ihmisiltd tiedusteltaisiin
heidin identiteettiddn, he sanoisivat usein olevansa sen ja sen
kielisid tai kuuluvansa siihen tai sithen uskontokuntaan tai etni-
seen ryhmiin tai kansakuntaan. Tillaista tietoa meilld on vain
harvoista ryhmistd. Viestdd jactaan myos erilaisten rekistereiden
perusteella tilastollisesti eri tavoin esimerkiksi niihin, joilla on
tietty kansalaisuus tai didinkieli tai jotka kuuluvat tiettyyn us-
konnolliseen yhdyskuntaan. Niiden tilastojen avulla saatu kuva
yhteiskunnan etnisisti ja kulttuurisista rakenteista on kuitenkin
usein puutteellinen ja harhaanjohtavakin. Viralliset rekisterit ja
tilastot eivit tavoita kunnolla moninaisuuden monimuotoisuut-
ta, esimerkiksi sitd, ettd monet kuuluvat tai katsovat kuuluvansa
samanaikaisesti useisiin ryhmiin. Liheskdin kaikki uskonnolliset
yhteisot eivit ole rekisteroityneitd uskonnollisia yhdyskuntia.

Etniset ja kulttuuriset ryhmit ovat myds lihempini tai
kauempana toisistaan sekd yhteiskunnassa perinteisend pide-
tystd kantavidestostd tai valtakulttuurista. Esimerkiksi kielen tai
kansallisuuden yhdistimit ryhmit voivat olla myds hyvin he-
terogeenisid. Suomen venildiset, intialaiset tai espanjankieliset
sisdltavit hyvin erilaisia ihmisid ja ihmisryhmii. Sama uskonto
saattaa yhdistdd moneen eri etniseen tai kulttuuriseen ryhmain
kuuluvia ihmisii, toisaalta saman uskontokunnan sisilli saattaa
olla suuria eroja suuntausten tai historiallisten kokemusten vililla.
Monikulttuurisuus on monella tapaa my6s monimutkaista, ja on
aina sitd parempi, miti tismillisemmin termein siitd puhutaan.

Yhteiskunnan etniset ja kulttuuriset rakenteet eivit ole kos-
kaan valmiita vaan jatkuvassa muutoksessa. Etnisyyden koke-
mukset ja kulttuuriset tavat ja elimidntavat muuttuvat koko ajan
sisasyntyisen kehityksen tai ulkopuolisen vaikutuksen ja suhtau-
tumisen tuloksena. Jotkin ryhmit kasvavat ja toiset pienenevit,
jotkin jopa katoavat. Maahanmuuton ja syntyvyyden seurauk-
sena yhteiskuntaan tulee uusia ihmisii, jotka liittyvit aikaisem-
piin ryhmiin tai muodostavat kokonaan uusia. Koska etniset ja
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kulttuuriset rakenteet ja niiden rakenteiden sisillot muuttuvat
jatkuvasti, yhteiskunnan tavoista luokitella ihmisii tiytyy koko
ajan kiydi keskustelua ja pohtia kisitteiden ja tarkastelutapojen
asianmukaisuutta ja luotettavuutta. Muutokset viestorakenteissa
on huomioitava yhteiskunnan monikulttuurisuutta kisittelevissi
politiikassa.

Yksilot ovat vapaita ja heillé on ihmisoikeuksia

Yhteiskunta koostuu ensisijaisesti yksiloistd. Jokaisella yhteiskun-
nan jisenelld on loukkaamaton yksilsllinen ihmisarvo. Jokainen
ihminen kykenee oman jirkensi avulla tekemiin moraalisia p4i-
toksid. Kaikille kuuluu oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-
hin ja pédttdd useimmista asioista itsendisesti. Lasta koskevissa
paitoksissd on aina ensisijaisesti harkittava lapsen etua. Jokainen
ihminen ansaitsee kunnioitusta sellaisena kuin hin on, ja hinen
tulee kunnioittaa muita ihmisid ensisijaisesti yksiloina.

Yksilot ovat vapaita ajattelemaan itse ja eliméin ja toimimaan
haluamallaan tavalla. Julkisen vallan puuttuminen yksiléiden eld-
miin tai sithen, mitd tapahtuu perheessi tai muualla yksityisessd
piirissd, tulee olla vihiisti ja selkein sidnnoksin rajoitettua. On
my&s yhteiskunnan etu, ettd kaikki siind asuvat ovat mahdolli-
simman vapaita toteuttamaan itsedin ja pyrkimiin elimissiin
eteenpdin haluamallaan tavalla. Jokaisessa ihmisessd on lahjoja ja
potentiaalia, jonka hyddyntimisti ei kannata tehdi tarpeettoman
hankalaksi.

Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia ja tasa-arvoisia sellaisina
kuin he ovat. Ketédin ei saa syrjid idn, alkuperin, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toimin-
nan, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai minkdian muun
henkil$6n liittyvin syyn perusteella. Kiellettyd on myos vilillinen
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syrjintd, jollaisena voi pitdd esimerkiksi hiirintdi tai kiskyd syrjid.
Yksiloiden vapautta ja oikeuksia voivat rajoittaa myos yhteiskun-
nassa ilmenevit rakenteelliset kiytinteet, jotka asettavat ihmisid
eriarvoisiin asemiin, vaikka se ei olekaan niiden tarkoituksena.

Toisen ihmisen vahingoittaminen on lihtokohtaisesti aina
kiellettyd. Vapaassa yhteiskunnassa julkisella vallalla on oikeus es-
tdd vahingoittamista tai muuta haitan tuottamista. Yhteiskunnalla
on jopa velvollisuus puuttua asiaan, jos jonkin yhteison sisilld ra-
joitetaan toisten vapautta tai vahingoitetaan toista ihmistd taval-
la, jota ei voi hyviksyi. Keskindinen sopimus ja yhteiset sddnnot
antavat esimerkiksi urheilussa oikeuden poiketa toisten ihmisten
kohtelemisen muualla yhteiskunnassa noudatetuista normeista.

Suuri osa ihmisistd katsoo kuuluvansa myos yhteen tai use-
ampaan yhteiséon. Yhtiin yksilod ei kuitenkaan saa pakottaa
olemaan jonkin yhteison jisen, eiki yhteisostd irtautumisesta saa
seurata kohtuuttomia kustannuksia tai muuta haittaa. Suoran pa-
kottamisen lisiksi kiellettyd on luoda niin suurta sosiaalista pai-
netta, ettei yksilslld ole tosiasiallisia mahdollisuuksia noudattaa
omaa tahtoaan. Kaikilla on uskonnonvapaus seki oikeus olla kuu-
lumatta mihinkidin uskonnolliseen yhteis66n. Jokainen paittdd
viimeistddn aikuistuttuaan itse osallistumisestaan uskonnolliseen
yhteis66n ja siitd eroamisesta.

Oikeus vaatia kulttuurisia oikeuksia
kuuluu kaikille

Jokaisella ihmisellid on oma tai omat kielensi, oma vakaumuksen-
sa, omat tapansa ja traditionsa sekd oma kisityksensi siitd, mitd
on hyvi elimi. Ihmisilld on oikeus eldd kulttuurinsa mukaisesti.
Vaikka jokaisen yksilon kulttuuri on omanlaisensa, kulttuurin
osatekijdt liittyvit usein toisiinsa, ja niin muodostuu ryhmii ja
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yhteisoji. Jokaisella ihmiselld on myos oikeus siihen, ettd hinen
kielellinen, uskonnollinen tai muu kulttuurinen yhteisonsi tulee
yhteiskunnassa tunnustetuksi. Tunnustuksen vihimmaiistaso on
se, ettd ryhmin tai yhteison olemassa oloa ei kielletd eiki sithen
kohdisteta halventavia tai muuten kielteisid luonnehdintoja.

Kulttuuristen oikeuksien maksimaalinen toteutuminen tar-
koittaa, ettd kaikilla yksil6illd on yhteis6jensi jisenini oikeus laa-
jimpiin mahdollisiin oikeuksiin, joiden voi ajatella voivan kuulua
kaikille. Kaikilla on oikeus oman didinkielensi siilyttimiseen ja
kehittdmiseen sekd oman kielensd puhumiseen ja muuhun ilmai-
semiseen. Se ei kuitenkaan tarkoita vilttdimittd oikeutta julkisiin
palveluihin cill kielelld. Kenellikain ei ole ilman vahvasti perus-
teltua syytd oikeutta erityiskohteluun uskontonsa tai eliminkat-
somuksensa tihden.

Jokaisessa yhteiskunnassa on perinteisid kielellisid ja kulttuu-
risia rakenteita ja nididen varaan rakentuvaa kielipolitiikkaa, us-
kontopolitiikkaa ja vihemmistdpolitiikkaa. Tami historiallisesti
rakentunut institutionaalinen jirjestelmi luo puitteet kulttuurisia
oikeuksia koskeville ratkaisuille. Lihtokohtaisesti yhteiskunnassa
on hyvi kunnioittaa vakiintuneita tapoja ja traditioita ja jatkaa
toimiviksi katsottuja menettelyjd. Yhteiskunnan kielten, uskon-
tojen ja kulttuurisia yhteisdjen asemaa ja oikeuksia voi kuitenkin
tarvittaessa perustellusta syystd muuttaa, jopa radikaalisti.

Avoimessa yhteiskunnassa on sanan- ja mielipiteenvapaus.
Jokaisella yhteiskunnan jisenelld on oikeus kyseenalaistaa vallit-
sevia sdddoksid, traditioita tai menettelytapoja ja vaatia niiden
muuttamista tai itselleen oikeutta poiketa normista. Nimi oikeu-
det eivit vield tarkoita, ettd yhteiskunnassa tiytyy suostua kaikkiin
vaatimuksiin, koska my®s kielteinen paitds voi olla perusteltu.
Hylityn vaatimuksen esittdji ei saa joutua kokemaan vahinkoa
sen johdosta, mitd hin on tehnyt.

Jokaisen vaatimuksen esittdjin on syytd hyviksyi, ettd jos
hin tai he pitivit omaa vaatimustaan oikeutettuna, my6s muilla
yksiloilld tai ryhmilld on vastavuoroisesti oikeus vastaavanlaisen
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vaatimuksen esittimiseen. Yksikddn uskonnollinen yhteiso tai
sellaiseen kuuluva ihminen ei esimerkiksi voi vedota johonkin
pyhiin tekstiinsi tai lainata sitd ajatustensa tai toimintansa perus-
teena antamatta my6s muille yhteiséille ja niiden jisenille samaa
oikeutta siteerata tai lainata omia opinkappaleitaan.

Yhteiskunnan jisenilli on siten velvollisuus asettua mydos
toisten yksildiden ja toisten yhteisdjen jisenten asemaan. Heiddn
tulee pohtia yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen ni-
kokulmasta oman vaatimuksensa oikeutusta suhteessa muiden
mahdollisiin vaatimuksiin vastaavista oikeuksista. Eldytyminen
toisenlaisten arvojen ja ideaalien mukaan eldvien ja toimivien
asemaan tai tilanteeseen ei ole helppoa, mutta kykyid empatiaan
tarvitaan kulttuurisia oikeuksia koskevaan keskusteluun ja niiden
oikeuksien toteuttamiseen. Sitd voi myds harjoitella.

Demokratiaa ei voi kyseenalaistaa

Ihmisia on historiassa hallittu monin eri tavoin. Useimmissa
poliittisissa jirjestelmissd hallitsijat ovat olleet selvisti erotetut
hallituista ja vallanpitdjit alamaisista. Niissd valtioissa ihmisilld
ei yleensd ole ollut tai ei vielikdin ole mahdollisuutta vaikuttaa
itseddn koskeviin paatoksiin. Demokratia on puolestaan toisenlai-
nen jirjestelmd, koska sen ytimessd on ihmisten periaatteellinen
oikeus ja kdytinnén mahdollisuus vaikuttaa pditoksiin, joilla on
suuri merkitys heidin oman eliminsi kannalta. Demokratia voi
saada monenlaisia muotoja, mutta olennaista on se, ettd sen taus-
talla olevia perustavanlaatuisia periaatteita ei voi kyseenalaistaa.
Pienissd yhteisdissd asioista on piitetty demokraattisesti si-
ten, ettd kaikki tai suuri osa yhteison tdysivaltaisiksi katsotuista
jasenistd on kokoontunut yhteen nostamaan asioita esille, kes-
kustelemaan niisté ja tekemain lainvoimaisia padtoksid. Tallaiset
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suoran kansanvallan muodot ovat nykyiinkin kiytossi ennen
muuta kansanidinestyksissi ja sitd vastaavissa instituutioissa.
Vaikka suoran demokratian erilaisilla muodoilla on suuri arvo
vaikutusmahdollisuuksien toteutumisen kannalta, nykyaikaisissa
suurissa yhteiskunnissa se ei kuitenkaan voi olla ensisijainen tapa
taata poliittisen pddtoksenteon demokraattisuus. Tarvitaan viis-
timdttd edustuksellisen demokratian erilaisia muotoja, vilillistd
kansanvaltaa.

Edustuksellisen demokratian keskeinen periaate on, ettd kai-
killa kansalaisilla on oikeus ja mahdollisuus osallistua niiden hen-
kiliden valintaan, jotka tekevit padtoksid heiddn puolestaan seu-
raavalla vaalikaudella. Useimmissa demokratioissa nimi henkilot
kokoontuvat yksi- tai kaksikamariseen kansanedustuslaitokseen,
parlamenttiin, jota Suomessa vastaa yksikamarinen eduskunta.
Suomessa ja monessa muussa maassa kansa osallistuu myds suo-
raan valtionpiamiehen valintaan. Tasavallan presidentti osallistuu
Suomessa yhdessi eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneu-
voston kanssa hallitusvallan kiyttoon perustuslaissa tehtyjen lin-
jausten mukaisesti.

Demokratian tirkeitd periaatteita ovat myos yleinen ja yhti-
liinen didnioikeus sekid piitosten tekeminen enemmistén tahdon
mukaisesti. Nykydan tihin enemmistoperiaatteeseen tehdiin
kuitenkin usein tirkei lisdys, jonka mukaan demokratia tarkoit-
taa enemmiston oikeutta kiyttdd valtaa vihemmiston tai vihem-
mistdjen perustavanlaatuisia oikeuksia kunnioittaen. Poliittisessa
mielessi timi tarkoittaa sitd, ettd vallassa olevat tahot eivit saa
kdyttad tilaisuutta hyvikseen heikentidkseen vihemmistdssd ja si-
ten oppositiossa olevien mahdollisuutta padstd avoimissa, reiluissa
ja aidoissa vaaleissa seuraavalla kerralla valtaan.

Etnis-kulttuurisessa mielessa enemmistovaltaa ei saa kiytead
yksipuolisesti vihemmisto(je)n aseman heikentimiseen. Monissa
maissa esimerkiksi jokin kielellinen tai kulttuurinen ryhmi on
midrillisesti niin ylivoimainen, ettd halutessaan se pystyisi enem-
mistovaltaa kiyttden tarvittaessa puoluerajojen ylitse poistamaan
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yhden tai useamman vihemmistoryhmin kulttuurisia oikeuksia
rikkomatta suoraan demokratian pelisadntoji. Aidossa kansan-
valtaisessa jirjestelmissd vallassa olevat eivit kuitenkaan syyllisty
tillaiseen, vaan he toimivat yhteistydssd vihemmistd(je)n kanssa
ja kunnioittavat nididen perustavanlaatuisia oikeuksia esimerkiksi
oman kielen ja kulttuurin siilyttimiseen.

Sananvapaus on laagja,
muttei rajoittamaton oikeus

Sananvapaudella on suuri arvo demokraattisessa yhteiskunnassa,
ja sitd pidetidn nykyddn yhteni tirkeimmistd perusoikeuksista.
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus takaa jokaiselle
ihmiselle oikeuden mielipiteen- ja sananvapauteen. Suomen pe-
rustuslaki sisdllyttdd sananvapauteen oikeuden ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkiin
ennakolta estimitta.

Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Sanallisella
ja kuvallisella ilmaisulla voidaan aiheuttaa vahinkoa yksiléille ja
yhteiséille, ja ddrimmilleen venytettyd sananvapautta kiyttamalld
voidaan rajoittaa toisten ihmisten sananvapauden toteutumista
esimerkiksi pelottelemalla tai uhkailemalla. Vihapuhe ja vastaavat
haitalliset tavat ilmaista itsedin hiiritsevit rauhallista, maltillista
ja jarkiperusteista julkista keskustelua. Vahingollista ja perustel-
lusti rajoitettavaa on my®ds sellainen sananvapauden kiytto, joka
uhkaa kansallista turvallisuutta, yleistd jirjestystd, terveyttd tai
moraalia.

Moninaisessa yhteiskunnassa joku yksild tai yhteiso voi ehki
herkisti kokea kunniaansa loukatun tai jumalaansa solvatun tai
oman ryhminsi tulleen vikivallalla uhatuksi. Sananvapauden
kiytostd kiyty julkinen keskustelu seki erdit julkisuudessa pal-
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jon olleet tapaukset ovat saaneet toiset puolestaan viittimain,
ettd “endd ei saa sanoa mitdin”. Oikeuslaitos tekee omaa tydtiin
sananvapauden rajojen midrittelyssi voimassa olevan lainsidi-
dinnén mukaisesti. Sananvapauden rikkomisesta on kuitenkin
Suomessa jouduttu kirdjille melko harvoin. Niissd tapauksissa,
joissa kithottamista kansanryhmid vastaan on kisitelty tuomiois-
tuimessa, tuomio on puolestaan usein annettu.

Kansalaisilla tdytyy siten esimerkiksi olla oikeus arvioida
kriittisesti uskontoja tai eliminkatsomuksia siitd huolimatta,
ettd timd saattaa johtaa joidenkin henkildiden loukkaantumiseen
tai muuhun mielensd pahoittamiseen. Tdtd ei kuitenkaan tule
pitdd avoimena valtakirjana sivistymictdmain kielenkiyttoon.
Poliittiseen liberalismiin kuuluvat niin kyky esittdd mahdollisesti
jyrkka mielipiteensi toisia tietoisesti loukkaamatta kuin kyky sie-
tdd ilmaisuja, joiden sisiltéd pitdd moraalisesti paheksuttavina tai
loukkaavina. Sananvapautta ei myoskiin voi omia itselleen siten,
eted jyrkkid lausuntoja antanut henkil6 vaatii sananvapauden ra-
joittamista muilta silloin, kun itse joutuu arvostelun kohteeksi.

Sananvapauden ja sen rajoittamisen oikean tasapainon etsimis-
td ei voi jattdd pelkdstddn tuomareille ja asianajajille. Moninaisessa
yhteiskunnassa jokaisen tulee miettid, minkilaista puhetta toisista
ihmisistd ja ihmisryhmistd voidaan pitdd suotavana ja minkilaista
pitdakin paheksua, vaikka se ei tiyttiisi oikeudellisen sananvapa-
usrikoksen kriteereji. Kuten edelld esitettiin, avoimessa ja liberaa-
lissa yhteiskunnassa ihmisten pitdd lihtokohtaisesti kunnioittaa
toisiaan. Jokaisen sanankiyttdjin on hyvi asettaa itsensi myds
ilmaisunsa kohteen asemaan. Jokaisen kielteisesti toisesta hen-
kilostd tai ryhmistd puhuvan kannattaa miettid, haluaisiko hin,
ettd hinestd itsestddn tai hidnen yhteisostddn puhuttaisiin samalla
tavalla.
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Yhteiskuntasopimusta ei voi tehdg,
silti se tarvitaan

Edelld esitetyt periaatteelliset lihtokohdat ovat ymmarrettivissd
perustavina edellytyksind liberaalille ja monikulttuuriselle, va-
kaalle ja toimivalle demokraattiselle yhteiskunnalle. Jonkin niistd
kiistiminen ja kieltiminen aiheuttaisi vakavaa kitkaa yhteiskunta-
jarjestykselle ja poliittiselle jirjestelmille. Kaikki lihtee yksiloisti,
joilla tulee olla mahdollisimman laajat vapaudet. Yhteiskunta ei
ole yksi yhteis, vaan se on etnisesti ja kulttuurisesti moninainen.
Kaikilla on oikeus vaatia oikeuksia, mutta kaikkea ei kuitenkaan
voi sallia. Demokratiaa itseddn ei voi kiistdd, joskin kansanvaltaa
voi toteuttaa monin eri tavoin. Vapaassa demokraattisessa yhteis-
kunnassa tulee olla laaja sanan- ja ilmaisunvapaus, mutta toisten
vapauden rajoittaminen tai muu vahingon tuottaminen sananva-
pautta kiyttimilli ei ole sallittua.

Niitd periaatteita ja niiden kannattamista ei ole syytd ottaa
itsestddnselvyytend. Esimerkiksi kansallisvaltiollinen ajattelutapa,
jossa valtio, kansakunta ja yhteiskunta usein oletetaan yhdeksi ja
yhteniiseksi kokonaisuudeksi, on leimannut useiden vuosikym-
menten yhteiskunnallista elimii ja poliittista ajattelua, ja monet
ovat sisdistineet sen ainoaksi oikeaksi. Siksi nditd periaatteita on
tarkedtd pitdd yll4, ja etenkin nykyisissi olosuhteissa korostaa, ettd
yhteiskuntia kannattaa rakentaa tiltd pohjalta.

Poliittinen konsensus kulttuurisesta moninaisuudesta on
ymmirrettdvissd yhteiskuntasopimuksena, jonka kaikki yhteis-
kunnan jisenet symbolisesti allekirjoittavat. He hyviksyvit sen
tutustumalla maan perustuslakiin ja sen tulkintoihin seki sitd tdy-
dentiviin lainsdddintoon. Yhteiskunnan pelisiinnét saatetaan
kaikille tiettdaviksi varhaiskasvatuksessa ja kouluopetuksessa sekd
maahanmuuttajien tapauksessa heidin kotoutumisprosessinsa eri
vaiheissa. Tydpaikoilla, muualla talouselimissi, etujirjestoissd ja
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kansalaisyhteiskunnassa on tirkei muistaa ja tarvittaessa muistut-
taa, minkilaisten arvojen varaan yhteiskunta rakentuu.

Nimai yleiset ja jossain mairin ylevit arvot ja periaatteet eivit
tietenkiin riitd. Ne ovat lihtokohta esille nousevien asioiden tar-
kemmalle kisittelylle. Kaikista hankalimmat kysymykset koskevat
sitd, mitd kdytinnossd voidaan hyviksyd, mitd tdytyy suoralta ki-
deltd hylitd, ja mitd on pakko jotenkin sietdd, vaikka asia tai ilmio
ei ole liberalismin, tasa-arvon, suvaitsevaisuuden tai oikeuden-
mukaisuuden nikékulmasta ongelmaton. Kaikkiin kysymyksiin
ei tdssd kirjassa voida tarjota vastauksia. Se tuo kuitenkin esille
nikokohtia, jotka auttavat kdytinnon ongelmien ratkaisemisessa.
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Kulttuuriset oikeudet
puolueettomassa valtiossa

oninaisessa yhteiskunnassa on viistimittd erilaisia ta-

poja ajatella ja toimia. Yhteiskunnan avoimuuteen ja

vapauteen kuuluu lahtokohtaisesti ihmisten ja ryhmien
oikeus ajatella ja toimia tahtomallaan tavalla. Niiden vapauksien
ja oikeuksien rajoittamisen tulee aina olla perusteltua ja oike-
usvaltiossa perustua lakiin tai muihin julkisesti tiedossa oleviin
normeihin.

Luonteenomaista inhimilliselle elimaille on kuitenkin myds
se, ettd sekd yksiloilld eted ryhmilldi on taipumusta kiyttdytyd
toisinaan tai joissain tapauksissa tavalla, jota ei voida hyviksyi.
Viirin tekemisestd on asetettu sanktioita, lievempii tai ankaram-
pia rangaistuksia. Nité rajoituksia ja niiden rikkomisesta seuraa-
via rangaistuksia on my&s kirjoitettu juridisten normien, lakien
muotoon.

Lakijdrjestelmit vaihtelevat maasta ja aikakaudesta toiseen.
Joissain tapauksissa lainsdidinnésti pyritdin tekemiin mahdolli-
simman laaja eli suuresta midristi asioita sdddetdin lailla. Toisessa
ddripadssi tyydytddn sddcimain lakeja vain joistain asioista.
Joissain maissa lait pyritddn tekemiin mahdollisimman tdsmail-
lisiksi ja yksityiskohtaisiksi. Toisissa taas asioita tulkitaan viime
kidessd vasta oikeustapausten yhteydessd, lakia sovellettaessa.

Lainsiddidntoon ei koskaan voida kirjata kaikkea, mitd kult-
tuurisesti moninaisessa yhteiskunnassa voi tapahtua. Muuttuvissa
olosuhteissa vastaan tulee viistimittd asioita ja ilmiditd, joista ei
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ole selvid sianndstid tai ennakkotapausta olemassa. Yhteiskunnassa
tdytyy tilloin olla valmius ottaa asioita kisittelyyn ja ratkaista nii-
td mahdollisimman nopeasti. Epitietoisuus siitd, miten erilaisissa
tilanteissa pitdd toimia, on monella tapaa vahingollisinta. Se joh-
taa helposti epivarmuuteen, ennakkoluulojen voimistumiseen ja
keskiniiseen vilttelyyn.

Joissain piireissd on ollut tapana ajatella, ettd lainsdddidnto on
ikddn kuin yhteiskunnassa vallitsevan arvomaailman juridinen ja
kirjallinen ilmaus. Lait eivit kielld — tai salli — mitd4n muuta kuin
sen, miki yhteiskunnassa muutenkin yleisesti ymmirretdan vii-
riksi — tai oikeaksi. T4lloin lainrikkoja ei riko ainoastaan oikeu-
dellista normia, vaan myos yhteisllistd moraalia, kansan oikeus-
tajua. Oikeuslaitos toteaa rikoksen tapahtuneen ja asettaa tekijin
siitd vastuuseen ja kirsimiin asianmukaisen rangaistuksen.

Ajatus yhteisollisen moraalin ja yhteiskunnan lainsidadin-
nén perimmidisestd yhtildisyydestd on varmasti aina ollut jossain
miirin idealistinen. Erityisen ongelmalliseksi timi ajattelutapa
muodostuu kulttuurisen moninaisuuden oloissa. Jos yhteiskunta
sisdltdd useita filosofisia, uskonnollisia tai eliminkatsomuksellisia
yhteisdji, silloin siind on myds erilaisia kisityksid oikeasta ja vii-
ristd sekd hyvistd elimistd. Tillin lainsidadintd ei mitenkdin voi
heijastaa kaikkien ihmisten ja ryhmien moraalisia kisityksii.

Moninaisuuden oloissa lainsddddntd tuottaa yhteiskunnan
sisadn eriarvoisuutta. Joillekin yhteiséille ja niiden jisenille oi-
keudelliset normit vastaavat pitkélti niissd vallitsevia moraalisia
kisityksid. Toiset ryhmit tai niiden jisenet kokevat puolestaan
joutuvansa rangaistukset vilttddkseen alistumaan sisimmissdin
vaidriksi kokemaansa oikeudelliseen pakkovaltaan. Erot oikeana
pidetyn kiyttiytymisen ja yhteiskunnan normien mukaisen kiyt-
tdytymisen vililld voivat olla pienid, mutta ne voivat myos poiketa
toisistaan suuresti.

Tietty kitka yksiselitteisen ja johdonmukaisen juridisen nor-
miston ja yhteiskunnan arvojen ja elimintapojen moninaisuuden
vililld on viistimiton, eikd sille ole olemassa kaikkia ristiriitoja
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selvittivad lopullista ratkaisua. Tdmin pdivin monikulttuurisissa
liberaaleissa demokratioissa olennaista on olla tistd perustavan-
laatuisesta ongelmasta ja siihen liittyvistd kysymyksistd tietoinen.
Se vaatii sitd, ettd erilaisista asioista pitdd niin ikdin olla valmius
kiydi asiallista julkista keskustelua. Laheskain kaikki kysymykset
eivit edellytd juridista kisittelyd vaan riittdvin yhteiskunnallisen
yhteisymmirryksen.

Tissd luvussa kisitellddn seuraavaksi kysymysti: Kuinka voi-
taisiin parhaiten taata oikeusjirjestelmin riittdvd yhtendisyys ja
selkeys ja samalla erilaisten yhteis6jen vapauksien ja oikeuksien
toteutuminen? Tiivistetysti luvun sisdllon ja tiltd osin timin
teoksen sanoman voi esittdd seuraavan luettelon avulla:

* Vihemmistoilld on oikeus saada suojelua olemassaolonsa ja
kulttuuristen ominaispiirteittensa ylldpitamiseksi.

* Vihemmistdilld on velvollisuus taata jasenilleen oikeus tehdi
yksilollisid valintoja kirsimittd niistd kohtuuttomasti.

* Vaatimuksiin, jotka ovat jyrkissd ristiriidassa yhteiskunnan
perustavanlaatuisten arvojen ja periaatteiden kanssa, ei tar-
vitse suostua. Ellei titd ristiriitaa ole, asiasta tiytyy keskus-
tella. Se ei kuitenkaan vilttimitea tarkoita kulttuuristen oi-
keuksien ainakaan maksimaalista toteutumista.

* Kulttuuristen oikeuksien rajoittamisessa kannattaa miet-
tid myos sen vaikutuksia ja seurauksia. Hyvii tarkoittavalla
politiikalla ei aina saavuteta parhaita tuloksia, koska toimet
voivat kddntid yhteis6jd yhteiskuntaa vastaan ja ennemmin
vahvistaa kuin heikentai kielteiseksi katsottua traditiota.

Normatiivisissa linjavedoissa on syytd pyrkia ajallisesti kesti-
viin ja sisallollisesti johdonmukaisiin linjaratkaisuihin. Tama
on vaikeata, jos kaikki asiat kisitelld4n toisistaan erillisind ja
jos jokainen keskustelu aloitetaan ikdan kuin alusta.

Oikeudellinen pluralismi voi olla perusteltua my6s linsimai-
sessa liberaalissa demokratiassa. Sen toteutukseen voi sisil-
tyd ongelmia, joita on syytd ennakoida. Julkisen vallan tulee
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joka tapauksessa olla kulttuurisesti neutraali. Valtion lait ja
politiikat sekd muiden julkishallinnollisten organisaatioiden
sidnnokset ja toiminnot eivit saa lihtokohtaisesti heijastaa
jonkin viestdryhmin arvoja ja periaatteita.

Valtiossa ja ylipddtadn yhteiskunnassa on traditioita, joiden
ylldpitimiselld on oma kulttuurin jatkuvuutta ja sosiaalista
koheesiota luova arvonsa. Kaikista perinteistd pitad kuiten-
kin aina voida kiyda keskustelua, koska kaikki ne ovat perii-
sin jostain ihmisten itsensi jonain ajankohtana aloittamasta
toiminnasta.

Yhteiskuntaan vastikdin muuttaneilta voi lihtokohtai-
sesti edellyttdd, ettd erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa toi-
mitaan, kuten asuinmaassa on ollut perinteisesti tapana.
Yhdenmukaisuuden vaatimuksessa ei kuitenkaan ole syytd
menni liian pitkille, koska kaikki yhteiskunnat ovat aina
olleet moninaisia ja moniarvoisia, ja niissd on ollut tilaa mo-
nenlaisille tavoille toimia ja kiyttaytyi.

Vahemmistoilla on oikeus saada suojelua ja
velvollisuus taata oikeuksia

Karkeasti jaoteltuna maailmassa on kahdenlaisia vihemmistojd.

Yhtiiltd on ihmisryhmis, jotka ovat pienempii kuin jokin mai-

rinsi ja kokonsa puolesta enemmistoni pidettdvid ryhmi samassa

yhteiskunnassa. Toisaalta vihemmistond voidaan pitdd myds sel-

laista ryhmai tai ryhmii, jotka ovat heikommassa tai alistetussa

asemassa siitd huolimatta, ettd se tai ne ovat kooltaan suuria ja

mahdollisesti suurempia kuin muut vastaavat viestoryhmit.

Tilld tavalla ajateltuna suomenkieliset olivat autonomisessa

Suomen suuriruhtinaskunnassa kieliasetuksen voimaantuloon

saakka vihemmistossi lukuméiriisesti koostaan huolimatta.
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Vastaavasti ruotsin kieltd Suomessa voi halutessaan pitid mairil-
listen tietojen nojalla vihemmistokielend, vaikka kyseessd onkin
toinen kansalliskieli. Etenkin valta-aseman osalta vihemmistoon
kuuluminen edellyttid my6s subjektiivista kokemusta siitd, ettd
tilanne on epioikeudenmukainen.

Vihemmistoilld ei historiassa useinkaan ole ollut paljon
oikeuksia. Toisaalta paikallisyhteisét ovat saattaneet pitkidn
elid omalla alueellaan omaa elimidinsi usein melko vapaasti.
Kristinuskoon ja islamiin liittyy useimmista muista uskonnoista
poiketen ajatus oikeudesta kddnnyttdid toisin ajattelevia “oikeaan
uskoon” ja jopa velvoite tehdi lihetystyotd. Nationalistinen ajat-
telutapa valtion ja kansakuntien rakentamisessa tuotti monissa
maissa etnisten ja kielivihemmistdjen syrjintdd ja sulauttamista,
jopa vainoa.

Varhaisena vihemmistdoikeuksien jirjestelmini pidetdin
Osmanien valtakunnan milles-systeemii, jossa erdille ryhmille ku-
ten juutalaisille, ortodoksikristityille ja armenialaisille annettiin
oikeus eldd yhteisonsi sisilld sen omien lakien ja muiden siin-
nosten mukaisesti. Euroopan puolella kalvinisteille (hugenoteil-
le) vuonna 1598 Nantesin ediktissd annetut kansalaisvapaudet ja
-oikeudet mainitaan usein varhaisena vihemmistopoliittisena rat-
kaisuna (joka tosin hylittiin vuonna 1685). Kun Liivinmaa siirtyi
Ruotsille vuonna 1660, valloittaja lupasi sdilyttdd paikallisten ka-
tolilaisten omantunnonvapauden.

Eurooppaan luotiin lukuisia vihemmistoikeudellisia so-
pimuksia ja instituutioita ensimmiisen maailmansodan aikaan
ja vilittomasti sen jilkeen tapahtuneessa uusien valtioiden syn-
tymisen ja itsendistymisen aallossa. Vasta toisen maailmanso-
dan jilkeen asiassa tapahtui kuitenkin toden teolla edistystd.
1960-luvulta lihtien ajatus kollektiivisista oikeuksista yksilollis-
ten oikeuksien ohella saavutti laajempaa hyviksyntdd. 1990-lu-
kua voidaan pitdd vuosikymmeneni, jolloin tehtiin kansallisesti
ja ylikansallisesti monia merkittivid vihemmistoikeudellisia ja
-poliittisia ratkaisuja.
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Vahvistuneen liberaalin nikemyksen mukaan vallanpitdjilld/
enemmistolld ei liberaalissa demokratiassa ole oikeutta sortaa vi-
hemmistdji tai estdd niitd kdyttdmistd kieltddn, harjoittamasta us-
kontoaan tai ylldpitimastd kulttuuriaan. Pikkuhiljaa kasvoi myos
ymmirrys, jonka mukaan kulttuuristen vapauksien ja oikeuksien
toteutumisen kannalta ei riitd, ettd piddttdydytddn aktiivisista sor-
to- tai sulauttamistoimista. Tarvitaan erilaisia institutionaalisia
jirjestelmid varmistamaan periaatteellisten oikeuksien tosiasial-
linen toteutuminen. Monille vihemmistéille annettiin itsemii-
ridgmisoikeutta pddttdd itse joistain asioista joko alueellisesti tai
yhteisollisesti.

Vaikutusvaltaisessa teoksessaan ~Multicultural ~ Citizenship
(2003 [1995]) kanadalainen liberaali filosofi Will Kymlicka esitti
kantansa, jonka mukaan taatakseen olemassaolonsa ja kulttuuri-
sen jatkuvuutensa ympirdivin yhteiskunnan ja valtion poliitti-
selta, taloudelliselta ja kulttuuriselta paineelta ja pidtoksiled vi-
hemmistoilld on oikeus suojeleviin siddoksiin, instituutioihin ja
toimiin. T4td oikeutta rajaa kuitenkin se, ettd vihemmistdt eivit
saa kiyttad vapauksiaan ja oikeuksiaan yhteisonsi jisenten vapau-
den rajoittamiseen ja tasa-arvon heikentimiseen.

Ulkoisilla suojelutoimilla (external protections) Kymlicka tar-
koittaa yleisesti niitd jirjestelyjd, joilla jokin vihemmistdssi oleva
ryhmi saa itselleen joitain negatiivisia tai positiivisia vapauksia ja
oikeuksia. Ne turvaavat ryhmin, yhteison tai sen jisenten oman
kielen tai kulttuurin siilyttimisen julkisen vallan tai muun toi-
mintaympiristén suoraan tai vilillisesti uhkaavalta tai sulautta-
valta toiminnalta tai kehitykselti. Ndiden suojelutoimien rajana
ovat kuitenkin sisiiset rajoitteet (internal restrictions), joilla jokin
ryhmai tai yhteisé pyrkisi omaan kulttuuriinsa tai ryhmasolidaa-
risuuteen vedoten rajoittamaan omien jisentensd vapauksia ja
oikeuksia ajatella ja toimia parhaaksi katsomallaan tavalla sekd
esimerkiksi kritisoida yhteisonsi traditioita tai valtajirjestelmia.

Liberaalin yhteiskunnan joillekin ryhmille tai yhteiséille an-
tamat kollektiiviset oikeudet eivit siis saa tarkoittaa sité, ettd niitd
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kiytetddn yksilonvapauden rajoittamiseen tai muuten liberalis-
min periaatteiden vastaisten traditioiden yllipitimiseen tai mui-
hin kulttuurisiin kdytinteisiin. Jos ndin kivisi, osa yhteiskunnan
jasenistd ei olisi tietyn yhteison jisenyytensd vuoksi yhdenvertai-
sessa asemassa yhteiskunnan muiden jasenten kanssa. Esimerkiksi
naisten vapauksia ja oikeuksia voitaisiin jossain yhteisossi rajoit-
taa sen sisdiselld normistolla tavalla, joka ei olisi yhteiskunnassa
muuten hyviksyttivid. Muissakin tapauksissa vihemmistolle an-
netut kollektiiviset oikeudet voivat johtaa yksilon perusoikeuk-
sien heikentymiseen.

Julkisen vallan lisiksi yhteisojd sitoviin kiistattomiin perus-
oikeuksiin kuuluvat Suomen perustuslaissa esimerkiksi syrjinnin
kielto, velvollisuus kohdella lasta tasa-arvoisesti yksiloni ja taata
hinen vaikutusmahdollisuutensa omaa itsedéin koskevissa paitok-
sissd, sukupuolten tasa-arvon kunnioitus, jokaisen oikeus elimiin
sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen. Perusoikeuksia ovat myds yksityiselimin, kunnian ja
kotirauhan suoja seki oikeus salata kirjeensd, puhelunsa ja muut
luottamukselliset viestinsi. Jokaisella on uskonnon ja omantun-
non vapaus samoin kuin sananvapaus seki oikeus kokoontua ja
perustaa yhdistyksii ja liittyd niihin.

Poikkeaminen yleisestd sidnnostd kulttuurisilla perusteilla ei
saa tarkoittaa sitd, ettd sithen on pakko osallistua. Yhteison jokai-
sella jasenelld tulee olla vapaus itse valita, liittyyko hin esimerkiksi
johonkin yhteisossi tirkedksi pidettyyn ja sen kulttuurin jatku-
vuutta ylldpitivddn rituaaliin. Mikili hin jictdytyy pois jostain
traditiosta, se ei saa johtaa yksilon sosiaalisen eristimiseen tai la-
kisaiteisten oikeuksien riistimiseen.

Moniarvoisessa yhteiskunnassa on todennikoistd, ettd sithen
sisiltyy myos yksilditd ja mahdollisesti my6s ryhmii ja yhteisoja,
jotka ajattelevat niistd perusoikeuksista toisin eivitki ole valmii-
ta antamaan esimerkiksi lapsille ja naisille perustuslain takaamia
oikeuksia. Jollain henkil6lld tai ryhmilld voi esimerkiksi syntyi
kisitys, ettd Suomen perustuslain 17. pykilissd taattu oikeus yl-
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lapitad ja kehittdd omaa kieltdin ja kulttuuriaan antaisi samalla
oikeuden tuon kulttuurin nimissd rajoittaa toisten ihmisten tai
oman ryhmin muiden jisenten perustuslaillisia oikeuksia.

Tima tulkinta ei ole lihtokohtaisesti mahdoton.
Perusoikeuksia koskevan hallituksen esityksen (309/1993) pe-
rusteluissa sanotaan, ettd kyseisen siadnnoksen tarkoituksena on
turvata kielellisten ja kansallisten vihemmistéryhmien (saame-
laisten, romanien ja muiden ryhmien) omaperiisen kielen ja kult-
tuurin sdilyminen. Perusteluissa mainitaan myds, ettd sidnnos
velvoittaisi julkista valtaa sallimaan ja tukemaan siini tarkoitettu-
jen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmistd ja siind tar-
koitettujen ryhmien elinolosuhteiden kehittdmistd niiden omaa
kulttuuriperinnettd kunnioittaen.

Olennainen on kuitenkin lisdys, jonka mukaan timi kielelli-
sid ja kulttuurisia oikeuksia varmistava ja juridisesti takaava sdin-
nds ei kuitenkaan tarkoita siind tarkoitettujen ryhmien oikeutta
omaan kulttuuriinsa vedoten poiketa suomalaisen oikeusjirjes-
tyksen asettamista sadnnoisti.

Kulttuurisesti moninaisessa avoimessa yhteiskunnassa pyri-
tddn siten samanaikaisesti seki edistimdin mahdollisimman laa-
jasti yksiloiden ja ryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutumista
ettd rajoittamaan niitd oikeuksia silloin, kun ne rikkovat yksiloi-
den perustavanlaatuisia vapauksia ja oikeuksia.

Kiytinnossi se tarkoittaa sitd, ettd siilyttadkseen joitain kult-
tuurisia piirteitddn tai kiytinteitddn yhteiskunnassa yhteiso voi
samalla joutua luopumaan joistain tavoista ja traditioista, jotka
ovat ristiriidassa yhteiskunnan arvojen ja normien kanssa. Tami
on tietenkin kulttuuristen oikeuksien rajoittamista ja erddnlaista
puuttumista mahdollisesti jopa laajaa autonomiaa nauttivien yh-
teisdjen sisdisiin asioihin. Toisaalta jaottelu voidaan nihdi positii-
visessa valossa jirjestelynd, jossa tarjotaan eri ryhmille ja yhteisoil-
le laajimmat hyviksyttivissd olevat vapaudet ja oikeudet.

Niiden rajoitteiden lisiksi voidaan mainita myos sellaisia
kulttuurisia oikeuksia koskevia rajoitteita, jotka toteutuessaan
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olisivat vahingollisia koko yhteiskunnan kannalta. Kiellettyind
voidaan niin ollen pitid esimerkiksi sellaista kulttuurisena pi-
dettdvdd toimintaa, joka synnyttid vihamielisyyttd yhteiskuntaa
tai toisia yhteisojd kohtaan. Itsestddn selvisti kiellettyni voidaan
pitid my0s sellaista ajattelua ja toimintaa, jolla tietoisesti pyri-
tddn vahingoittamaan valtion poliittista vakautta, demokraattista
jarjestelmai tai oikeusvaltioperiaatetta tai sen alueellista yhtendi-

syyttd tai sisdistd tai ulkoista turvallisuutta.

Kaikista asioista ei tarvitse keskustella,
joistain taytyy puhua yhdessa

Edelld mainittiin, ettd liberaalissa moniarvoisessa demokratiassa
kaikille kuuluu oikeus vaatia kulttuurisia oikeuksia. Sana on va-
paa myds tissd mielessi. Jokainen kysymys tai vaatimus tiytyy ot-
taa asianmukaisesti vastaan. Se ei vield tarkoita siti, etti kaikkeen
tarvitsee suostua. Se ei edes tarkoita sitd, etti jokaisesta asiasta
pitiisi aloittaa perinpohjainen keskustelu selvittelyineen. Vapaan
monikulttuurisen yhteiskunnan pelisadntoihin kuuluu myés se,
ettd jotkin asiat ovat silld lailla "pyhid”, ettd niitd ja niiden nou-
dattamista kunnioitetaan kaikissa olosuhteissa.

Belgialainen filosofi Patrick Loobuyck harmittelee sitd, ettd
lansimaisissa yhteiskunnissa taito reagoida oikein tillaisten vaati-
musten edessd on niin huonosti kehittynyt. Moraalinen paniikki
lzhtee helposti leviimidin myos asioissa, joita voitaisiin kisitelld
tdysin rauhallisesti ja rationaalisesti. Keskustelu menee sivuraiteil-
le my®6s silloin, kun asiaan sen kummemmin tutustumatta sitd
aletaan vastustaa silld perusteella, ettd “kohta kaikki vaativat it-
selleen kaikkea eikd keneltikdin enii voi kieltid mitdin”. Monet
ottavat linjakseen kieltdytyd kaikista pyynnéistd, ehdotuksista
ja vaatimuksista vain siksi, ettd ei ole olemassa sellaista kehik-
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koa tai sdinndstod, joka madrittdisi mikd on ja miki ei ole ok.
Turvallisimmalta tuntuu sanoa aina ei.

T4smaillisen kehikon laatiminen olisikin vaativaa, mutta sen
rakentamiseen kannattaa silti ryhtyd. Loobuyck esittdd kirjas-
saan, ettd pitkille padidstiisiin jo silld, ettd erotettaisiin toisistaan
moraaliset ja kdytinnélliset perustelut. Sanapari ei ehki ole pa-
ras mahdollinen, mutta itse asia on varsin yksinkertainen ja ym-
mirrettivd. On asioita, joiden osalta meilld ei ole mitddn edel-
lytyksid sanoa rationaalisesti perustellen suoraan, ettd tillaista
muutosta ei tehdi tai ettd tillaista poikkeusta emme salli. Sitten
on asioita, joiden osalta voimme melko helposti loytdd argu-
mentteja sille, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat. Vapautusta
jostain yleisestd sidnnostd tai oikeutta poiketa siitd ei voi sallia,
jos sddnnon taustalta loytyy moraalinen syy sille, miksi tehddin
juuri niin kuin tehdidn.

Kiytin seuraavassa asian havainnollistamiseksi Loobuyckin li-
siksi hyviksi Raphael Cohen-Almagorin ajatuksia aiheesta ja hei-
din tarjoamiaan esimerkkejd. Monet edelli esitetyistd poliittisen
konsensuksen peruspilareista tarjoavat mahdollisuuden vastata
kielcavisti tai myontivisti joihinkin kysymyksiin ja vaatimuksiin.

Esimerkiksi sellaiseen ehdotukseen tai vaatimukseen ei tar-
vitse suostua, joka kaventaisi yksilon vapauksia ja oikeuksia libe-
raalissa demokratiassa. Jossain yhteisossd pitkdd oppivelvollisuut-
ta voidaan pitdd uhkana yhteison jatkuvuudelle ja arvoille, koska
kouluissa opetetaan yhteisossd paheksuttavia asioita esimerkiksi
evoluutiosta tai seksuaalisuudesta. Huolta voidaan kantaa myds
siitd, ettd oman yhteison nuoret ovat liian paljon vuorovaikutuk-
sessa sithen kuulumattomien ikitovereiden ja heidin maailmansa
kanssa. Huoli voi sinidnsi olla perusteltu, mutta oikeutta lyhyem-
pain oppivelvollisuuteen ei silti tulisi antaa. Oppivelvollisuuden
tarkoituksena on varmistaa kaikkien lasten yhdenvertaiset mah-
dollisuudet tehdd myshemmin itse autonomisesti valintoja eli-
missdin. Lasten ja nuorten yksil6llinen etu menee heidin tausta-
yhteisonsi kollektiivisen edun edelle.
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Liberaalissa yhteiskunnassa vahingon tuottaminen toiselle ih-
miselle on kiellettyd, ja siten kiellettyja ovat myds sellaiset toimet
tai kdytinnot, jotka johtavat toisen vahingoittumiseen, vaikka sitd
ei heti tapahtuisikaan. Vahingoittaminen ei ole ainoastaan fyy-
sisen vamman tuottamista, vaan vahingoittamisena voidaan pi-
tid my0s sellaista, mikd vaikuttaa kielteisesti toisen ihmisen tai
ihmisryhmin henkiseen hyvinvointiin ja sosiaaliseen elimiin.
Vahingoittamisessa on monta astetta, ja sellaisista lievistd vahin-
goittamisista, joista ei tiedetd jadvin tavallisesti merkittdvad py-
syvdd vahinkoa — kuten poikien ympirileikkaus — voidaan kes-
kustella. Lihtokohtaisesti kuitenkin vahinkoperiaate rajaa asioita
kultcuuristen oikeuksien hyviksymisen sisi- ja ulkopuolelle.

Lahtokohtaisesti kiellettyind kulttuurisina ilmioind tai tra-
ditioina Loobuyck mainitsee esimerkiksi naisten sukuelinten sil-
pomisen, joka sotii yksilon itsemiddridmisoikeutta ja fyysistd kos-
kemattomuutta vastaan. Islamin ja juutalaisuuden kulttuurisiin
normeihin kuuluva teurastaminen eldinti tainnuttamatta on risti-
riidassa eldinten hyvinvoinnin suojelemiseksi laaditun lainsaddin-
nén kanssa. Pakkoavioliitot ovat niin ikéin ristiriidassa linsimai-
sen yhteiskunnan perusteena olevan yksilon autonomian kanssa:
jokaisella tiytyy olla oikeus itse valita, kenen kanssa hin muodos-
taa perheen. Niitd aiheita kisitellddn tarkemmin myshemmin.

Loobuyck suhtautuu kielteisesti myos oikeuteen poiketa kult-
tuurisilla perusteilla liikkenneturvallisuuteen liittyvistd sidnnoistd
sekd rokotusten vastustamiseen periaatteellisista syistd. Viimeksi
mainitun asian kohdalla on olennaista, ettd hinen kirjansa on jul-
kaistu ennen koronapandemian puhkeamista. Rokottamattomalla
ihmiselld on oikeus ottaa itselleen riski omasta sairastumisestaan ja
mahdollisesti kuolemisestaan. Moraaliseksi kysymyksen tekee se,
ettd kyse ei kuitenkaan vain hinesti itsestddn, vaan riittdvin immu-
niteettitason saavuttamisesta yhteiskunnassa, jotta taudilla ei ole le-
vidmisen mahdollisuuksia. Rokottamattomat ihmiset vaikeuttavat
timin tason saavuttamista ja kuormittavat terveydenhuoltojirjes-
telmii yhteisestd edusta piittaamattomalla toiminnallaan. Toisaalta
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myds heidin oma terveytensd on paradoksaalisesti kiinni siitd,
kuinka paljon rokotetta kuitenkin yhteiskunnassa otetaan.

Euroopan maista Britanniassa sikhimichille on annettu eriva-
pauksia kypirin kiytostd moottoripy6rilld ajettaessa. Loobuyckin
mukaan timikin on kuitenkin ongelmallista, koska kypiri ei
suojele ainoastaan ajajaa, vaan myos muita tielld liikkuvia estettd-
vissd olevilta tragedioilta. Moottoripy6ridn térméivin autoilijan
nikokulmasta ei ole samantekevid, onko kaksipyoriisen kuljetta-
jalla ollut pddssiin kypiri vai onko hinet kulttuurisen vapauden
nikdkulmasta vapautettu siitd. Ylinopeudesta sakottamisen tar-
koituksena ei ole rangaista ihmisid, joilla on painava kaasujalka,
vaan suojella kaikkia tielld liikkuvia.

Silloin kun on kysymys kiytinnéllisistd ratkaisuista, joilla
koskaan ei ole ollutkaan moraalista tai periaatteellista perustelua,
tai jotka ovat sellaisen ajan mittaan menettineet, yhteiskunnassa
pitdd olla suurempi valmius kiydd keskustelua vaihtoehtoisista
toimintamuodoista. Keskustelu ei vield tarkoita sitd, ettd esitetty
vaatimus esimerkiksi kidytinnon muuttamisesta tai kulttuurisesta
poikkeamisesta hyviksytddn. Keskustelu tdytyy kuitenkin kiydi
vakavalla ja avoimella mielelld, ja siind on tirkeitd olla mukana
kaikkien niiden osapuolten, joille asialla on suuri merkitys.

Loobuyck tarjoaa joitain esimerkkejd sellaisista asioista, joita
voi olla perusteltua jirjestdd toisin tai joissa asiaa voidaan ainakin
harkita. Esimerkiksi kouluissa voitaisiin varsinkin tirkeimpien
kokeiden aikataulun suunnittelussa ottaa huomioon ramadanin
vuotuinen ajankohta. Niin muslimitaustaiset oppilaat eivit tur-
haan joudu eriarvoiseen asemaan suhteessa niihin oppilaisiin, jot-
ka eivit paastoa samaan aikaan. Kysymykset erilaisista tybasuista
ja univormuista ovat niin ikdin lihtokohtaisesti kdytannollisig, ja
sellaisina niitd my®s pitdisi ratkoa. Jos tietty asustus on vilttdmi-
ton tehtdvien suorittamisen ja tyontekijin turvallisuuden kannal-
ta, se pitdisi myos perustella sellaisilla syilld. Esimerkiksi julkisen
litkenteen kuljettajien asustus voi sisiltdi paljon variaatiota ilman,
ettd tyon toteutus siitd kirsii.
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Linsimaissa kiytossd olevan vuosikalenterin juhla- ja lomapii-
vistd monet perustuvat alun perin kristinuskoon. Vaikka osa vies-
tostd tulkitsee nimi ajankohdat yhi uskonnollisina juhlina, ne ovat
pitkilti menettineet titd merkitystdan. Kalenterivuoden jakaminen
arki- ja juhlapiiviin on muuttunut kiytinnoélliseksi jirjestelyksi,
traditioksi, jolla sinéinsd on oma arvonsa mutta jonka muuttamat-
tomuutta ei pitdisi endd perustella uskonnollisilla syilld. Vastaavasti
uskonnonvapauden toteutumisen nimissi toisten uskontokuntien
jasenet voivat saada esimerkiksi vapaata koulusta viettdikseen omia
juhliaan. Tama tiytyy kuitenkin jdrjestdi niin, etteivit oppivelvolli-
suus ja oikeus opetukseen vaarannu. Mahdollisuus haudata vainajat
oman uskonnon normien ja traditioiden mukaisesti lisid yhteis-
kunnassa vapautta kaventamatta sitd keneltdkiin.

Vastaus kysymyksiin ja vaatimuksiin voi olla lopulta kieltei-
nen niin ikdidn kidytinnéllisistd syistd. Oikeuksien epddminen ei
saa tapahtua automaattisesti edelld mainitulla argumentilla, ettd
”jos teiddn kohdallanne tehdddn poikkeus, niin kohta oven taka-
na on pitki jono vaatimassa samaa vapautusta’. Joissain tapauksis-
sa tillainen perustelu voi kuitenkin olla perusteltu. Kulttuurinen
moninaisuus on nykyisin monissa maissa ja etenkin niiden suu-
rimmissa kaupungeissa niin laajaa ja kirjavaa, ettd kaikkien mah-
dollisten asioiden ottaminen huomioon tai suostuminen kaikkiin
ehdotuksiin tuottaisi enemmin kaaosta kuin jirjestysti.

Joissain tapauksissa yhden ratkaisumahdollisuuden tarjoaa
sosiaalisen instituution kuten koulun yleisen uskonnollisen ja eli-
minkatsomuksellisen neutraaliuden vahvistaminen. Kun ollaan
tarkempia sen suhteen, ettd asiasisilldissd, jirjestelyissd ja esimer-
kiksi sisustuksessa ei suosita valtauskontoa, myos vihemmistdissi
ymmirretddn, ettd nyt toimitaan uskonnon nikokulmasta neut-
raalissa tai puolueettomassa tilassa tai instituutiossa. Yhdellikidn
uskontokunnalla ja sen jisenilld ei tilldin ole oikeutta erioikeuk-
siin, vaan kaikki ovat samalla viivalla.

Moninaisuuden kannalta parempi ratkaisu voisi kuitenkin
olla antaa mahdollisuuksien mukaan tilaa my®os eri uskontojen tai
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eliminkatsomusten nikymiselle. Perustelluista syisti oikeuksia tai
vapauksia voitaisiin antaa joidenkin uskontokuntien tai elimin-
katsomuksellisten yhteisdjen jisenille. Tamd tarkoittaa kiytin-
nossd rajanvetoa, joka on aina hankalaa: joillain vihemmistoilld
on enemmin oikeuksia kuin toisilla. Vaikka ratkaisun tekeminen
voi olla ty6lidsti ja lopputulos herdttdd kritiikkid, asianmukaisesti
tehty ja oikeudenmukaisena pidettdvd péitos tulee yleensd ajan
mittaan myos yleisesti hyviksytyksi.

Erottelu perinteisiin vihemmistéihin ja viimeaikaisen maa-
hanmuuton tuottamiin uusiin viestdryhmiin voi joissain tapauk-
sissa olla toimiva jako. Pddtoksiin voi vaikuttaa myds se, kuinka
olennaisena omien kulttuuristen oikeuksien toteutumisen kan-
nalta jokin yhteiso pystyy esittimiin tietyn vapauden tai oikeu-
den toteutumisen. Talloin on tirkedtd pyrkid selvittimddn asiaa
laajasti eikd vain sen yhtd suuntausta kuunnellen.

Miirilld on myos merkitystd. Esimerkiksi koulussa voi olla
perusteltua, ettd suuri ryhmad, jonka jisenet muodostavat suuren
osan koulun oppilaista, saa enemmin nikyvyytti. On oikeuden-
mukaista, ettd sithen kuuluvien asema ja oikeudet otetaan jirjes-
telmillisemmin huomioon kuin pieni ryhmi, johon kuuluu ehki
vain pari koululaista. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin huoleh-
dittava siitd, ettei jirjestelyissd tapahdu syrjintdd ja pyrittivi var-
mistamaan, ettei kukaan koe itseddn syrjityksi. Keskustelun pitdd
olla avointa myds padtoksen jilkeen, ja julkisen vallan edustajien
pitdd pystyd jatkossakin perustelemaan piddtoksensi.
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Asioiden seurauksia ja vaikutuksia
kannattaa miettia

Kysymyksid kulttuuristen oikeuksien sopivuudesta liberaalin
demokratian puitteisiin voidaan tarkastella kahdella eri tavalla.
Molemmat tavat on jo edelli tuotu esille erilaisia nikokulmia esi-
teltdessd. Etitkan nikokulmasta kyse on yhtdiltd velvollisuusetii-
kasta ja toisaalta seurausetiikasta.

Velvollisuusetiikka eli deontologinen etiikka korostaa toimin-
nan yhteensopivuutta tiettyjen sddntojen kanssa. Olennaisia eivit
ole tekojen seuraukset vaan niiden syyt tai muut perusteet, jotka
joko ovat oikeita tai sitten eivit ole. Edelld esitetty Kantin ajatus
jokaisen ihmisen sisdsyntyisestd ihmisarvosta, jonka vuoksi hin-
td pitdd aina kunnioittaa pddmairini itsessddn, on velvollisuus-
eettinen maksiimi. Tillaista etiikkaa sisiltyy my6s moniin nor-
mikokoelmiin Mooseksen kymmenestd kiskystd kansainvilisiin
sopimuksiin ja julistuksiin. Jyrkimmilleen tulkittuna esimerkiksi
valehtelemisen kielto pakottaisi puhumaan totta myos esimerkik-
si silloin, kun totuuden lausumisella (esimerkiksi pakolaisen pii-
lopaikasta) on katastrofaalisia seurauksia.

Pohdittaessa yhdessi elimisti moninaisuuden oloissa tietyt
velvollisuuseettiset nikemykset ovat vilttimittomii, mutta ne
eivit kuitenkaan riitd. Tarvitaan myos seurauseettistd pohdintaa
ja arviointia. Edelld on jo puhuttu John Stuart Millin tunnetuk-
si tekemistd vahinkoperiaatteesta: ihminen on vapaa kaikkeen
muuhun paitsi vahingon tuottamiseen toiselle. Seurauseettinen
paittelykdin ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. Jos toimien
seurauksia ja vaikutuksia ruvetaan miettimain, etukiteen tai jal-
kikiteen, helposti paljastuu, ettd monilla teoilla on sekd myontei-
sind ettd kielteisind pidettivid tuloksia. Ndiden punnitseminen ja
asettaminen tirkeysjirjestykseen voi osoittautua hankalaksi.

Velvollisuuseettinen piittely johtaa erddssi muodossaan so-
pimusteoreettiseen filosofiaan. Poliittisessa filosofiassa on esimer-
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kiksi perusteltu valtiota ja valtarakenteita luonnontilaan sijoite-
tun kuvitteellisen yhteiskuntasopimuksen avulla. Niin toimivat
esimerkiksi Thomas Hobbes ja John Locke uuden ajan alussa.
Amerikkalainen filosofi John Rawls elvytti puolestaan A Theory
of Justice -teoksessaan (1988 [1971]) sopimusteoreettista ajat-
telua utilitaristisen etiikan kritiikissaan. Han hyodynsi ajatusta
tietimattomyyden verhosta luomalla ajatuskokeen, jossa ihmiset
sopivat yhteiskunnalle pelisidnnét tietdimittd, mikd on heiddn
asemansa ja ominaisuutensa tissd yhteiskunnassa. Tillaisessa ti-
lanteessa ihmiset paityisivit hinen mukaansa jirjellisesti reiluksi
peliksi ymmirrettdvian kisitykseen oikeudenmukaisuudesta.

Titd rawlsilaista lihestymistapaa hyddyntdvit omissa kir-
joissaan sekd Patrick Loobuyck ettdi Raphael Cohen-Almagor.
Heidin kirjoissaan kiyttdmissd konkreettisemmissa pohdinnoissa
liv'utaan kuitenkin useissa kohdin seurauseettiseen piittelyyn.
Arviointia siitd, milld tavalla erilaisiin kulttuurisia vapauksia kos-
keviin jdrjestelyihin ja kiytinnén toimintoihin pitdisi suhtautua,
tehdiin silld udilitaristisella perustelulla, mitd hydtyd ja mitd hait-
taa mistikin on.

Molempia myds tarvitaan. Kun mietitddn monikulttuurista
liberaalia demokratiaa ja selvitetdin kiytinnon ratkaisuja erilai-
siin kysymyksiin ja vaatimuksiin, perustavanlaatuisten eettisfilo-
sofisten normien lisiksi on syytd pohtia myds toimien seurauksia
ja vaikutuksia. Niin kannattaa tehdi, vaikka tehtivi ei ole help-
po. Usein esille nousee todellakin sekd hyotyja ettd haittoja, eikd
kokonaisarviointia voi niiden yhteismitattomuuden vuoksi selvit-
tdd laskutoimituksilla.

Voidaanko esimerkiksi paittdd, onko kulttuurisen oikeuden
lisdys isompi ja/tai tirkedmpi tapaus kuin yksilonvapauden ra-
joitus? Jos sananvapauden laajentaminen lisdd suvaitsevaisuutta
mutta heikentdd viestosuhteita, voidaanko jollain mittatikul-
la selvittdd, onko ratkaisu ollut enemmin hyvd kuin huono?
Monissa tapauksissa seurauksia ei my6skiin voi tietdd ennalta.
Ne paljastuvat vasta sitten, kun tiettyyn toimeen on jo ryhdyt-
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ty, joskus pitkin ajan pddstd. Téssd vaiheessa voi olla hankalaa, ja
seurauksiltaan kielteistd, alkaa peruuttaa takaisin ja ottaa joltain
viestoryhmaltd pois oikeuksia, jotka sille on kertaalleen annettu.

Kulttuurisilla vapauksilla ja niiden kidytinnon toteutumisel-
la voi lihtokohtaisesti olla paljon myénteisid yhteiskunnallisia
vaikutuksia sekd ihmisille itselleen ettd koko yhteiskunnalle. Jos
vihemmistoihin kuuluvat tai esimerkiksi maahanmuuttajat ko-
kevat, ettd kaikki ovat tervetulleita ja yhdenvertaisia ja ettd perus-
teltuja toiveita otetaan huomioon, yhteenkuuluvuuden tunne ja
osallistuminen yleisesti yhteiskunnan toimintoihin voivat samalla
lisddntyd. Toisaalta esimerkiksi Patrick Loobuyck korostaa, ettd
kyse ei kuitenkaan saa olla yhteiskunnallisten rinnakkaistodel-
lisuuksien rakentamisesta ja ettd timd riski on myds aina otet-
tava huomioon. Erillisvapauksia ei pidd kidyttdd yhteiskunnasta
eristdytymiseen.

Tiettyihin vapauksiin ja oikeuksiin liittyvid konkreettisempia
pohdintoja seurauksista ja vaikutuksista tarkastellaan joidenkin
asiakysymysten yhteydessi mychemmin. Niiden lisiksi pitdd
muutenkin yrittdd miettid myos erilaisten toimien yleisempii ja
kauaskantoisempia seurauksia. Minkilaista kulttuuristen oikeuk-
sien, yksilonvapauksien, keskinidisen kunnioituksen ja vuorovai-
kutuksen ja osallistavan demokratian yhteiskuntaa pitkilld tih-
tdimelld ollaan rakentamassa? Lyhytnikoisesti oikeansuuntaisella
poliittisella padtokselld voi olla ajan mittaan enemmin kielteisid
kuin mydnteisid vaikutuksia.

Voi esimerkiksi olla, ettd halutaan pidstd eroon jostain nai-
sia alistavasta traditiosta tai ajattelutavasta, mutta jonkin asian —
esimerkiksi pukeutumiskoodin — kieltdmiselld saadaan aikaiseksi
yhteisén kddntymistd pois yhteiskunnasta ja naisten vapauksien
vihenemistd. Yhteison jisenten fyysistd koskemattomuutta ha-
lutaan kenties suojella kieltdimilld esimerkiksi ympirileikkauk-
set, mutta seurauksena voi olla toimenpiteiden tekemistd salaa
ja osaamattomien puoskareiden toteuttamina. Yheddld eettisten
periaatteiden kanssa ristiriidassa oleviin ei-toivottuihin asioihin
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ja ilmioihin tdytyy puuttua, mutta samalla pitiisi olla tietoinen
siitd, ettd interventiosta voi olla enemmin haittaa kuin hyotyi.
Sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa nosti timin riskin hy-
vin esille pohtiessaan keinoja vihentii rokotevastaisuutta.

Leimaaminen, painostaminen ja ihmisten ajattelukyvyn
epdileminen eivit ole tehokkaita keinoja tuottaa toivottua
toimintaa. Pakkotoimilla ubkaaminen ei muuta kenen-
kidn ajattelutapaa vaan on omiaan lujittamaan aiemmin
omaksutut  néikemykset  horjumattomaksi - vakaumukseksi.
Rokottamattomien niputtaminen yhteiskunnan vihollisiksi
voimistaa vastakkainasetteluita, kasvattaa epiluuloisuutta
Julkista valtaa kohtaan ja heikentii kansalaisten keskindisti
luottamusta. (Hallamaa 2021.)

Julkisen vallan taytyy valita puolensa
puolueettomuuden puolesta

Jos tarkoituksena on, etti yhteiskunta on kaikille sen jisenille vapaa,
yhdenvertainen ja tasa-arvoinen, julkisen vallan tiytyy joka tapauk-
sessa olla puolueeton, neutraali. Se tarkoittaa sitd, ettd valtio ei saa
lihtokohtaisesti asettua yhdenkain uskonnon, eliminkatsomuksen
tai filosofisen tradition puolelle. Téllaisesta puolueellisuudesta olisi
viistimadttd seurauksena se, ettd timin yhteison tai tradition ulko-
puoliset olisivat valtaviestod heikommassa asemassa.

Historiaa ei tietenkdin saa pois pyyhittyd. Monien lakien
ja muiden siddosten taustalta 18ytyy linsimaissa kristillisiin pe-
riaatteisiin ja traditioihin palautettavissa olevaa lainsiidintod.
Useimmissa tapauksissa — ja useimpien ihmisten mielestd — nimi
saddokset ovat kuitenkin jo irtautuneet uskonnollismoraalisesta
perustastaan ja muuttuneet maalliseksi oikeusnormistoksi, jota
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noudatetaan ja yllipidetdin vetoamalla sekulaariin perinteeseen
tai esimerkiksi liberaalin valtion demokraattisiin arvoihin.

Nykyisissi moninaisuuden oloissa paitdksid ei voi perustel-
la minkiin rajatun viestoryhmin omilla arvoilla ja normeilla.
Kaikki paitokset ovat tietenkin aina lihempind tai kauempana
joidenkin yhteisojen sisilld vallitsevia omia nikemyksid ja kisi-
tyksid. Niiden varsinainen oikeutus tiytyy kuitenkin saada jostain
muualta kuin jostain uskonnollisesta, eliminkatsomuksellisesta
tai filosofisesta arvojirjestelmasti.

Neutraalisuuteen kuuluvat myds yhteiskunnan jisenten va-
paus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Kuuluminen johonkin ryh-
miin ei saa vaikuttaa sithen, miten johonkin sen jiseneen suh-
taudutaan. Kaikilla valtion kansalaisilla on samat poliittiset ja
oikeudelliset oikeudet ja vapaudet, kaikilla yhteiskunnan jisenilld
samat sosiaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset oikeudet ja vapau-
det. Poliittisia oikeuksia on viime aikoina laajennettu Suomessa ja
monissa muissa maissa muillekin kuin valtion kansalaisille.

Patrick Loobuyck korostaa, ettd neutraalisuus ei ole moninai-
sessa yhteiskunnassa tavoite sininsi. Sen sijaan se on moraalinen
perusta, jolta kisin tavoitteellisia ratkaisuja tehddin yhteiskunta-
jarjestyksen siilyttimiseksi ja yhteiskunnan edelleen kehittimi-
seksi. Tdssd mielessd valtion neutraalisuuden perustelu ei itsessdin
ole neutraali eikd vaikka ideologisia tarkoitusperid. Sen tarkoi-
tuksena on luoda parhaat mahdolliset edellytykset vapaudelle,
tasa-arvolle ja oikeudenmukaisuudelle. Niiden ideaalien toteu-
tuminen on puolestaan chto sille, ettd moninainen yhteiskunta
pystyy toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Loobuyck painottaa my®s, ettd neutraalius ei tarkoita samaa
kuin suvaitseminen. Hin ymmairtdd suvaitsemisen, toleraation,
tissd nimenomaan sietimisend eli jonkin sellaisen pitkin ham-
pain hyviksymiseni, jota kuitenkin samanaikaisesti kavahtaa tai
halveksii. Sietamiseen liittyy helposti ajatus useamman kerroksen
kansalaisista: ne, joita suvaitaan, ovat toisen tai kolmannen luo-
kan viked suhteessa niihin, joissa ei ole mitddn huomauttamista.
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Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat ainoastaan nienniisesti ja
ikddn kuin pakotettuna.

Neutraali valtio ei siten suvaitse ketddn tai mitddn. Se suhtau-
tuu yhdenvertaisesti jokaiseen, oli timi sitten maahan muuttanut
tai maassa syntynyt, homo- tai heteroseksuaali, kristitty, mus-
limi tai ateisti — silld edellytykselld ettei liberaalin demokratian
perustavanlaatuisia arvoja ja periaatteita rikota. On muutenkin
asioita ja ilmiditd, joiden yhteydessi puolueettomuudesta pitdd
luopua nimenomaan sen taustalla olevan perustan suojelemiseksi.
Neutraaliutta on esimerkiksi toimia aktiivisesti lainvastaista syr-
jintdd vastaan, koska epioikeudenmukaisen syrjinnin salliminen
tarkoittaisi myos puolueettomuudesta luopumista.

Kirkon ja valtion suhde on neutraalisuuden nikékulmasta
kysymys, johon eri maissa on haettu hyvin erilaisia ratkaisuja.
Kaikissa linsimaissa toteutuu periaatteellinen uskonnonvapaus,
oikeus harjoittaa uskontoaan ja olla kuulumatta mihinkain us-
konnolliseen yhteis66n. Tamid ei kuitenkaan vélttdimicdd riitd.
Yksilotasoisesta uskonnonvapaudesta huolimatta eri uskontokun-
nat (ja niiden ulkopuoliset) voivat olla hyvin eriarvoisissa asemis-
sa. Moninaisuuden oloissa liberaalidemokraattisen valtion tulisi
olla uskonnollisesti puolueeton. Se tarkoittaa, ettd mikiin kirk-
kokunta tai muu uskonnollinen yhteis ei saa olla valtionkirkko
eikd edes valtionkirkkomaisessa virallisessa asemassa.

Valtion uskonnollisen neutraalisuuden ei kuitenkin tarvitse
eikd sen kannatakaan tarkoittaa tiyttd uskontokielteisyyttd. On
hyvi, jos julkinen valta tunnustaa uskonnon merkityksen mo-
nien yhteiskunnan jisenten henkilokohtaiselle identiteetille ja
sosiaaliselle elimalle. Tdysin maallinen valtio kieltdd esimerkiksi
julkisten virkojen haltijoilta kaiken sellaisen pukeutumisen, joka
viittaa johonkin uskonnolliseen traditioon ja tunnustuksellisuu-
teen. Talloin valtio kuitenkin valitsee puolensa uskontokuntien
ulkopuolisten puolesta uskontokuntiin kuuluvia vastaan.

Valtion ja kirkon suhde voi moninaisuuden oloissa tarkoittaa
my&s sen kaltaista jirjestelyd, josta pakistanilaistaustainen britti-
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sosiologi Tariq Modood (2005) kiyttdd nimed suhteellinen toi-
sistaan erottaminen. T4lloin valtio ei kielld uskonnollisen elimin
olemassaoloa ja sen merkitystd ihmisten elimissd, vaan antaa sille
kohtuullisesti tilaa. Uskonto saa nikyi julkisten viranhaltijoiden
pukeutumisessa kidytinnollisilld syilli perusteltuihin rajoihin
saakka (esimerkiksi viranhaltijoiden kasvojen tiytyy olla nikyvis-
sd). Tdtd vapautta ei kuitenkaan pidd ymmirtdi siten, ettd valtio
olettaisi esimerkiksi johonkin uskontokuntaan kuuluvien pukeu-
tuvan tietylld tavalla.

Siind missi uskonnon suhteen valtio voi olla neutraali, kie-
len osalta yksikdin valtio ei voi olla puolueeton. Kaikissa mais-
sa ei ole laissa mairiteltyd virallista kieltd. Sellaisen asemassa voi
yksinkertaisesti olla kieli, joka on ollut julkisen hallinnon ja oi-
keuslaitoksen kieli niin kauan kuin joku jaksaa muistaa. Ruotsin
kielilaki, joka neljinnessi pykilissi toteaa ruotsin olevan maan
paakieli (huvudsprik), on vasta vuodelta 2009. Monessa muussa-
kin maassa virallisen kielen juridinen sidntely on melko tuoretta
perua. Esimerkiksi Yhdysvalloissa englanti on virallinen kieli de
Jfacto mutta ei de jure.

Monessa maassa on useampi kuin yksi virallinen kieli. Usein
virallinen kaksi- tai monikielisyys toteutuu kuitenkin tdysimii-
rdisesti vain alue- tai paikallistasolla. Kaksi- tai monikieliset lin-
simaat ovatkin yleensi liittovaltioita, joiden osavaltioissa voi olla
yksi tai useampi virallinen kieli. Belgia muodostuu kolmesta kieli-
yhteisostd, hollanninkielisistd, ranskankielisisti ja saksankielisistd
sekid kolmesta alueesta, hollanninkielisestd Flanderista, ranskan-
kielisestd Valloniasta ja kaksikielisestd Brysselisti. Monissa maissa
yhdelld tai useammalla vihemmistokielelldi on virallisen kielen
asema jollain alueella, kuten Suomessa saamelaisten kotiseu-
tualueella pohjoisimmassa Suomessa.

Kiytidnnollisesti katsoen kaikissa maissa on enemmin puhut-
tuja kielid kuin virallisia kielid. Nima “muut kielet” ovat suhtees-
sa julkiseen valtaan ja yhteiskunnallisen asemansa puolesta erilai-
sissa positioissa johtuen muun muassa historiallisista syistd seka
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kieliryhmien koosta. Monessa maassa joitain yleensi vanhempia
vihemmistokielid on virallisesti tunnustettu ja niille tai niiden
puhujille on annettu joitain erillisoikeuksia seki taloudellista tu-
kea, vaikka niilld ei virallisen kielen asemaa olekaan. Nimikin
oikeudet voivat olla joko henkilésidonnaisia, jolloin ne pitevit
koko maassa, tai aluesidonnaisia, jolloin ne pitevit vain tietylld
paikkakunnalla tai alueella.

Oma lukunsa on englannin kielen ja englanninkielisten ase-
ma etenkin linsimaissa. Toisen maailmansodan jilkeen englannin
kielestd on tullut yleisesti maailmankieli, jonka asema ja vaikutus-
valta ovat kiistattomia. Monessa maassa useita julkisia palveluja on
saatavilla englanniksi, vaikka se ei virallinen kieli olekaan, ja eng-
lannin kielelld pirjad muutenkin sosiaalisessa elimissi ja muualla
yhteiskunnassa. Tdma tarkoittaa samalla sitd, ettd didinkielendin
englantia puhuvat ovat kielellisten oikeuksien toteutumisen kan-
nalta paremmassa asemassa kuin useimpien tai kaikkien muiden
ei-virallisten kielten puhujat. Toki englannin kielen vahva asema
auttaa myos sellaisia ihmisii, joilla englannin kielen taito on hyvi,
vaikka omalla didinkielelld ei esimerkiksi palveluja saisikaan.

Tayted kielellistd oikeudenmukaisuutta on varmasti nykyi-
senkaltaisissa moninaisuuden oloissa mahdotonta saavuttaa.
Olennaista on kuitenkin tunnustaa myos kielellisen moninai-
suuden olemassaolo ja arvostaa sitd asiaintilana. Jokaisella ih-
miselld tulee olla oikeus oman kielensd kiyttd6n yksityisissd ja
muissa sellaisissa oloissa, joissa sen kiyttod ei ole mitddn syytd
rajata tai rajoittaa. Kieliperusteista syrjintdd ja muuta epiasial-
lista kohtelua vastaan tiytyy taistella. Jokaisessa yhteiskunnassa
on myds joitain kielid, jotka ansaitsevat muita kielid enemmin
tukea ja arvostusta. Erityisten oikeuksien ja avoimen julkisen
tuen piiriin voi kuulua esimerkiksi historiallista vddryyttd ko-
keneiden alkuperiiskansojen tai muiden vihemmistéjen kielid.
Velvollisuus suojella ja tukea koskee etenkin niitd kielid, joiden
sdilyminen, kdytto ja kehittdminen ovat vain yhdesti tai kahdes-
ta yhteiskunnasta kiinni.
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Moninaisen yhteiskunnan kielelliseen toimivuuteen kuuluu
myos se, ettd jokaisella siind pysyviisluonteisesti asuvalla tulee
olla mahdollisuus hankkia itselleen riittivit taidot yhteiskunnan
virallisessa tai virallisissa kielissi. Tahin kannattaa myos kan-
nustaa, koska heikko tai olematon osaaminen yhteiskunnan tai
alueen valtakielessd sulkee ihmisen ulos sosiaalisista verkostoista
my&s laajemmin. Vaikka esimerkiksi tulkkauksen avulla kaikista
vilttimattomimmat asiat saadaan hoidettua, kielitaidon puutteet
saattavat viivistyttdd asioiden hoitamista, altistaa vddrinymmir-
ryksille ja ylipddtddn rajata eliminpiirii.

Vihemmistojen oikeuksiin saattaa kuulua myés ratkaista si-
sdisid ristiriitoja ja konflikteja oman yhteiskunnan piirissd omien
arvojen ja normien mukaisesti. Edelld viitattiin Osmanien valta-
kunnan millerjirjestelmidin, jossa erdit etnis-uskonnolliset yhtei-
sOt saattoivat kisitelld joitain asioita omissa oikeusistuimissaan.
Myos mychemmin tillaisia jirjestelyjd on luotu eri maihin, joskin
linsimaissa se on sittemmin ollut harvinaista. Yhtendisestd nor-
matiivisesta jirjestelmistd poikkeavista jirjestelyistd voidaan kiyt-
tdd oikeudellisen pluralismin kisitettd (ks. esim. Melissaris 2004).
Silld viitataan yleisesti siithen, ettd tietyn valtion tai yhteiskunnan
ja sen oikeuskulttuurin tai oikeusjirjestyksen piirissd esiintyy
useampia oikeudellisia jirjestelmii tai tulkintakdytintojd.

Oikeudellista pluralismia on toteutettu usein ennen muuta
perheensisdisissd asioissa sekd perintdoikeudessa. Perheeseen liit-
tyvien perinteiden ylldpitimisen mahdollisuutta voidaankin pitdd
kulttuuristen oikeuksien toteutumisen yhteni koetinkiveni. Silloin
tietyn viestoryhmin sisilld voidaan noudattaa joissain kysymyksis-
sd omaan yhteis66n liittyvii lainsidddntod ja lainkdyteod, vaikka se
poikkeaisi yhteiskunnan yleisistd normeista. Personaliteettiperiaate,
jonka mukaan eri viestoryhmien sisilld sovelletaan erilaisia oikeus-
normistoja, voi kuitenkin olla kiytossa myds esimerkiksi rikosoi-
keudessa. Suppeammassa muodossa oikeudellinen pluralismi to-
teutuu silloin, kun jollekin viestoryhmille annetaan mahdollisuus
poiketa kaikkia muita koskevasta oikeudellisesta normista.
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Suomen kaltaisessa maassa ajatus oikeudellisesta pluralismista
voi tuntua lihtokohtaisesti vieraalta. Meilld on totuttu ajattele-
maan, ettd yhteiskunnan oikeudellinen jirjestelmi on yksi lakien
ja sadadosten kokonaisuus ja ettd laki on sama kaikille. Kenellikiin
ei ole lihtokohtaisesti, ilman erityistd perusteltua syytd, erillisid
oikeuksia tai vapauksia. Oikeudellista pluralismia voidaan puo-
lestaan pitdd vilineend uusiin maailman ymmirtimisen tapoihin
ja yksiléiden ja ryhmien suurempiin vapauksiin seki siten myos
enemmiston ja vihemmistdjen viliseen parempaan tasa-arvoon.
Rinnakkaista oikeudellista moninaisuutta ovat viime vuosikym-
menind tuoneet linsimaihin etenkin kysymykset alkuperiiskan-
sojen mutta jossain mdirin myds perinteisten vihemmistdjen
kulttuurin tunnustamisesta ja itsemdirddmisoikeudesta.

Usein on kuitenkin kyse eri uskontokuntien normijirjes-
telmien integroimisesta samaan valtiolliseen kokonaisuuteen, ja
sen vuoksi myds viimeaikainen globaali muuttoliike on tuonut
Eurooppaan ja muualle uusia kysymyksid oikeudellisen plurali-
smin hyviksyttivyydesti ja erilaisista toteutusmahdollisuuksista.
Tunnettu tapaus oli Kanadassa vuonna 2003 jitetty virallinen
hakemus sharia-oikeusistuimen perustamiseksi. Hakemuksen
teki mahdolliseksi vuonna 1991 tehty lakimuutos, joka salli vi-
litystuomioistuimien kdyton talous- ja perheriitojen ratkaisussa.
Titd vapautta paikallinen juutalaisyhteis olikin jo kdyttinyt hy-
vikseen. Asiasta virinneen laajan keskustelun jilkeen Ontarion
padministeri padtti mielenosoitusten jilkeen kieltdd sharia-lain
kdyton ja aikoi samalla kieltdd kaikki uskonnolliset oikeusistuimet
perheasioiden selvittelyssd. Tamakin keskustelu osoitti, ettd mo-
ninaisen yhteiskunnan kysymysten yhteydessi asioista ja ilmioistd
paljastuu usein monia tarkastelukulmia ja nikokohtia, kun niistd
kiydddn perusteellista julkista keskustelua.
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Kunnioitetaan perinteitd ja hyvaksytaan,
ettG ne muuttuvat

Jokaisessa yhteiskunnassa on suuri mairi erilaisia historiallisesti
rakentuneita tapoja ja traditioita, joista monia pidetiin yhteisind
koko yhteiskunnalle tai kansakunnalle tai ainakin suurimmalle
osalle siind asuvia ihmisid. Perinteelle luonteenomaista on jatku-
vuus, ja sen kautta syntyy monenlaisia merkityksiid. Perinteeseen
osallistuminen liittdd ihmisid yhteen sekd aikaisempiin sukupol-
viin ettd siind samaan aikaan mukana oleviin. Toistuvat tapah-
tumat ja tilanteet ja niille annetut yhdildiset tulkinnat auttavat
hahmottamaan kansakuntaa kuviteltuna yhteisond. Benedict
Andersonin Imagined Communities -teokseen (1983) viitaten talld
tarkoitetaan laajaa ihmisjoukkoa, jonka jisenet eivit tunne toi-
siaan, mutta silti tuntevat kuuluvansa yhteen.

Perinteilld on siten lihtokohtaisesti oma arvonsa seki paik-
kansa ja tehtdvinsi yhteiskunnassa, eikd niitd kannata ryhtyi il-
man perusteltua syytd poistamaan tai edes muuttamaan radikaa-
listi. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd useimmilla pitkiikdisiksi
tai jopa ikiaikaisiksi tulkituilla tavoilla ja traditioilla on lyhyempi
historia kuin mitd yleensd kuvitellaan. Osa niistd on tieten tah-
toen sellaisiksi luotu, ja niihin on my®s tarkoituksellisesti liitetty
elementteji, jotka saavat ne tuntumaan vanhemmilta kuin mitd
ne ovatkaan. Etenkin nationalismin huippuvuosina 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa vakiinnutettiin monia “kansallisina”
pidettdvid juhlia ja julkisia seremonioita ja julkaistiin paljon sel-
laisia koulukirjoja ja muita teoksia, jotka madrittivit sitd, miten
kunnon kansalaisen tuli kdyttdytya.

Avoimessa yhteiskunnassa tapojen ja traditioiden kritisointi
on aina luvallista. Se kuuluu tiydellisesti sananvapauden piiriin.
On myos tdysin oikeutettua pyytid julkista valtaa tai jotain yhteis-
kunnallista tahoa luopumaan jostain perinteestd, jos se koetaan
syrjivini tai loukkaavana, tai pyytid oikeutta olla osallistumatta
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esimerkiksi uskonnonvapauden kanssa ristiriidassa olevaan toi-
mintaan tai tapahtumaan. Oikeus pyytdd vapauksia ja oikeuksia
ei tissikadn tapauksessa vield kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkiin
pyyntdihin tai vaatimuksiin tiytyy suostua. Ne tdytyy kuitenkin
ottaa vakavasti ja kisitelld asianmukaisesti.

Traditiot saattavat sisiltdd rasistisia tai jotain vdestdryhmai
koskevia muuten vihamielisid tai halveksivia elementteji. Joissain
tapauksissa ne ovat syntyneet ja kehittyneet aikana, jolloin ei
ole ollut tarvetta ajatella, miten esimerkiksi ihonviriltddn tai
uskonnoltaan toisenlainen asian ja sen esittimisen tavan kokisi.
Hyvi esimerkki tistd on Pyhdn Nikolauksen juhlintaan liittyvin
Sinterklaasin Zwarte Piet -hahmo Alankomaissa ja osassa Belgiaa.
Timi "Musta Pekka” on perinteisesti maalattu mustaksi ja muis-
tuttamaan muutenkin stereotyyppistd mielikuvaa afrikkalaisesta.
Suomessa hieman vastaavaa stereotypisointia 16ytyy Tiernapoikiin
kuuluvan Murjaanien kuninkaan hahmosta.

Zwarte Pier -hahmon kisittely antaa myos viitteitd siitd, milla
tavalla traditioiden synnyttdmin jannitteisiin kannattaa tai ei kan-
nata puuttua. Aihe alkoi herittdd enemmin keskustelua 2000-lu-
vun puolella, ja se on johtanut jopa vikivaltaisuuksiin ditynyt-
td protestointia sekd vastaan ettd puolesta. Pahimmillaan asiaan
osallistuivat aktiivisimmin ddripait eli yhtdiltd ne, joiden mielestd
Zwarte Piet oli lipeensi rasistinen hahmo, ja toisaalta ne, joiden
mielesti tdssd arvokkaassa kansallisessa perinteessd ei ollut mitiin
rasistista. Jo 1900-luvun puolella katukuvaan oli kuitenkin alka-
nut ilmestyd my6s monella muulla tavalla virjittyji (ja nimettyji)
”Pekkoja”. Viime vuosina suosiota on lisinnyt Pie-hahmo, jonka
kasvoilla on hieman mustaa merkkini siitd, ettd hin on joutunut
menemaiin nokisen savupiipun lavitse.

Joidenkin mielestd varsinkin maahanmuuttajien tulee uudes-
sa asuinmaassaan kiyttdytyd “maassa maan tavoilla’, ajattelivat
he niistd tavoista, traditioista ja pelisddnnoistd sitten mitd tahan-
sa. Tétd lausahdusta kiytetddn monin tavoin, mutta tarkemmin
avattuna kyse on usein suomalaisten lakien ja muiden virallisten
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normien kunnioittamisesta ja noudattamisesta. Niin asia seli-
tettiin esimerkiksi SDP:n vuonna 2010 julkaisemassa maahan-
muuttopoliittisessa ohjelmassa. Ilmaisuvalinta vaikuttaa hieman
populistiselta, koska se herdttdd mielikuvan siitd, ettd Suomeen
muuttaneiden pitdisi muutenkin kiyttdytyd kuten muutkin.
Perussuomalaisten Timo Soini ilmaisi asian samoihin aikoihin
omassa vaalikampanjassaan juuri niin.

Lakien kunnioittamisen ja noudattamisen suhteen asia on sel-
vi: kaikkien yhteiskunnan jisenten, niin muualta tulleiden kuin
aina maassa asuneidenkin tulee toimia niin. Lakien rikkomista
tapahtuu molempien viestdryhmien keskuudessa, ja lainsdddanto
sisaltdd myds jokaisen sddnnoksen kohdalla asianmukaisen ran-
gaistusasteikon, jota tuomioistuimessa puolestaan sovelletaan.
Suomessa asuva ulkomaan kansalainen voidaan karkottaa maas-
ta tiettyihin rikoksiin tai useisiin rikoksiin syyllistymisestd sekd
muiden ihmisten tai kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta.
Tillaisten asioiden suhteen “maassa maan tavalla” -ilmaisua ei
kannattaisi kidyttdd, koska kyseessd on ennemmin itsestddnselvyys:
“maassa maan lakien mukaisesti”.

Moninaisen yhteiskunnan yhteisten pelisddntdjen nikokul-
masta asiaa kannattaa kuitenkin pohtia myds hieman pidemmil-
le. Joidenkin mielestd “maassa maan tavalla” tarkoittaa todellakin
yhteiskunnan kulttuuriin ja sosiaalisen kanssakdymisen konven-
tioihin sopeutumista jidnnoksettd. Tilloin maahanmuuttajan tai
vihemmistoon kuuluvan velvollisuutena on sulautua valtakult-
tuuriin ja sen toimintaperiaatteisiin ja jactdd omat kulttuuriset ar-
vonsa ja norminsa yksityiseldimin piiriin. Kaikista radikaaleimmat
vaativat tdydellistd sulautumista uuden asuinmaan kulttuuriin.

Kun tillaisia vaatimuksia esittiviltd henkiloilti tiedustellaan,
mitkd esimerkiksi Suomessa olisivat sellaisia sosiaalisen kanssa-
kiymisen tai henkilokohtaisen kiyttidytymisen normeja, joita kai-
kilta maassa asuvilta voitaisiin edellyttdd, seurauksena on usein
pitkid hiljaisuus. Tai sitten vastaukseksi tulee latteuksia tai itses-
tddnselvyyksid kuten ystivillisyys toisia ihmisid kohtaan. Joskus
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esitetddn “suomalaisina” tapoja tai kiytinteitd, joita suuri osa niin
sanotusta kantaviestdstikdin ei noudata. On epioikeudenmu-
kaista edellyttdd Suomeen muuttavalta jokaviikkoista saunomis-
ta, siannollistd luonnossa litkkumista tai innostumista jaikiekon
maailmanmestaruudesta, koska eivit monet muutkaan niin toimi
tai tunne.

Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja laajemmin julkisessa tilassa
elimiseen liittyy kuitenkin tekoja ja tilanteita, jotka ovat aidosti
varsin laajalti jaettuja ja samanaikaisesti sellaisia, joiden suoritta-
minen tietylld tavalla ei ole lainkaan itsestddn selvdi. Oma kiyt-
tdytymisemme on usein sosiaalistumisen prosessissa muuttunut
niin automaattiseksi, ettd emme kiinnité sithen sen kummempaa
huomiota. Sitd vastoin havaitsemme herkisti, jos joku kanssaih-
misemme kiyttiytyy normista tai siannostd poikkeavalla tavalla.
Nopeasti nousee esille kysymys siitd, oliko tapahtunut vahinko
vai oliko sen takana jotain muuta, erilaisia arvoja ja normeja.
Paljon maailmallakin keskusteltu tillainen vuorovaikutustilanne
on tervehtiminen, johon usein ladataan paljon merkityksia mutta
jota toteutetaan my6s hyvin monilla eri tavoilla. Asiaa kisitelldin
tarkemmin mydhemmin.

"Maassa maan tavalla” -ajatteluun sisiltyy siis monenlaisia
ongelmia. Yksi niistd on se, ettd edes kaikista yhtendisimmaissi
maassa ei millddn elimin osa-alueella voi olla vain yhtd ainoata
tapaa, vaan kyse on aina tapojen variaatioista. Suuri osa ihmi-
sistd muuntelee tiettyd kiyttdytymismallia melko suppeiden rajo-
jen sisilld, niin ettei eroja aina edes huomaa tai niihin ei kiinnitd
huomiota. Sitten on myds suurempia poikkeamia, jotka eivit kui-
tenkaan yleensi herdtd sen kummempia tunteita tai keskustelua.
Taustalla voi olla esimerkiksi jonkin vihemmistéryhmin tapa
pukeutua, tervehtii tai aterioida tietylld tavalla, mutta joissain ta-
pauksissa kyse voi olla myds muoti-ilmidsti tai henkilokohtaisesta
eksentrisyydesta.

My®os arkisten tapojemme tai ylipddnsd kiyttdytymistd kos-
kevien siintojemme historia on usein lyhyempi kuin yleisesti
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kuvitellaan. Saksalainen sosiologi Norbert Elias tuli 1990-luvun
lopulla kuuluisaksi "sivilisaatioprosessia” kisitelleistd teoksistaan
(1969; 1982 [1939]. Kirjoitin sivilisaatioprosessin lainausmerk-
keihin, koska kyse ei niinkdin ole ylemmistd tai paremmasta
kulttuurista. Sen sijaan termilld viitataan kehityskulkuun, jonka
aikana erilaiset esimerkiksi poytitapoihin, puheenparsiin, ruu-
miintoimintoihin, seksuaalisuuteen ja vikivallan kiytt66n liitty-
vien normien rikkominen alkoivat uuden ajan alusta lihtien sisil-
tdd hidpedn ja vastenmielisyyden tuntemuksia. Vairin kiyttaytyvi
huomattiin, ja hin huomasi virheensi viimeistddn tdlloin itsekin.

Tietyt kdyttdytymismallit alkoivat levitd yleensd aluksi ku-
ninkaan hovista ja muusta aatelista lihtien osittain matkimalla,
osittain vairinlaisen kiytoksen tuottaman sanktion kuten hipein
tunteen vahvistamana. Rangaistukset saattoivat toki olla konkreet-
tisia esimerkiksi lasten kasvatuksessa, jossa ruumiillista kuritusta
pidettiin pitkdin paitsi sallittuna myos suotavana. Yksilsllista
kiyttdytymistd ja sosiaalista kanssakidymistd sditelevid oppaita
alettiin tuottaa, ja kirjapainotaidon kehittymisen seurauksena ne
alkoivat levitd aivan toisella tavalla kuin ennen. Tdmin prosessin
seurauksena eurooppalaisen kiyttdytymisen perinteisesti moni-
naiset mallit ja muodot yhdenmukaistuivat merkittavisti.

Kolmas ”"maassa maan tavalla” -ajattelutapaan liittyvi ongel-
makohta on se, ettd vapaassa yhteiskunnassa ihmisten kiyttdy-
tymistd ei ole syytd rajoittaa kuin erityisen hyvistd syystd. Laki
miritedd sallitun ja kielletyn vilisen rajan, mutta lainsdddinnolla
ei pidd madrittdd oikeaksi ja vddriksi muita kuin sellaisia asioita,
jotka sitd edellyttdvit. Liberalismin periaatteita kunnioittavassa
yhteiskunnassa juridisesti méiriteltyjen eliminilmididen piiri
on syytd sidilyttid mahdollisimman suppeana. Asialla on myos
kiytinnollinen puolensa: pitdd viletdd sellaisen toiminnan sank-
tioimista, jonka tekemisti tai tekemittd jittdmistd ei kuitenkaan
voida kunnolla valvoa.

Lakien ja asetusten sallimien ja kieltimien asioiden piirin ul-
kopuolella on ennemmin kyse sellaisista ilmidisti, joita pidetiin
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sopivina tai episopivina. Suvaitsevaisimmatkin ihmiset tekevit
arvostelmia toisten kdytoksestd, vaikka eivit liheskiddn aina tuo
nikemystddn esille. Yhteiskunta voi olla rajoittava myos silld ta-
paa, ettd vaikka laki sallisi kaikenlaista, niin ihmisten vuorovaiku-
tus puristaa ihmisten elimii ja yhdessioloa tiukasti midriteltyyn
muottiin. Aina ei tarvita sanoja ilmaisemaan halveksuntaa tai
muuten kielteistd suhtautumista, vaan tuomio voi tulla pelkil-
l4 katseella tai fyysisen etidisyydenoton kautta. Tdmi sosiaalinen
paine voi olla seurausta ajalta, jolloin yhteiskunta oli my6s kult-
tuurisesti yhtendisempi, ja erilaisuuden sieto voi sen seurauksena
olla heikkoa.

Ajan mittaan perinteisiin vihemmistoihin kuuluvat ovat liik-
kuneet ja tulleet lihemmiksi monien arkea, ja etenkin kansain-
vilinen muuttolitke on moninaistanut yhteiskunnan kiyttdyty-
mismalleja. Kaikissa Euroopan maissa asuu monista kulttuureista
tulleita ihmisid, ja etenkin suurissa kaupungeissa moninaisuus voi
olla hyvin laajaa. Niihin mahtuu paljon erilaisia kulttuurisia ajat-
telu- ja toimintatapoja, ja suuri joukko ihmisid noudattaa niité.
Tillaisissa olosuhteissa yhdessi elimistd helpottaa, jos ihmiset ovat
lihtokohtaisesti suvaitsevaisia: toisenlaiseen kiyttdytymiseen suh-
taudutaan uteliaasti, ystivillisyyttd sindnsd pidetddn tirkeampani
kuin sen esittimisen tapaa, ja ymmarretdin, ettd oudolta vaikut-
tavan kidytoksen takana voi olla tdysin ymmarrettdvi ajattelutapa.

Kaikenlaiselle sosiaaliselle kiyttdytymiselle ja vuorovaikutuk-
selle ei kuitenkaan voi olla tilaa. Yhtéiltd niitd rajoittavat libe-
ralismin perussdinnét: ihmistd on kunnioitettava, toisen vahin-
goittaminen ei ole sallittua. Toisaalta eri tavoin kiyttdytyviltd voi
edellyttdd vastavuoroisuuden periaatteen huomioimista: sddn-
nostd poikkeavasti toimivien velvollisuutena on ajatella, etti jos
heilld on tidhin oikeus, niin he eivit voi kieltdd toisilta vastaavia
oikeuksia. Omien oikeuksien lisidaminen ei voi tapahtua toisten
oikeuksien kaventamisen kustannuksella.

Tasapuolisuuden lisiksi myos kiytinto luo omat rajoitteen-
sa. Super-moninaisessa yhteiskunnassa asiat voivat kiydi turhan
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hankalaksi esimerkiksi vienpaljoudessa, jos kiyttiytymisen kirjo
on hyvin suurta. Voi olla vaikea tervehtii jokaista hinen suosi-
mallaan tavalla, jos niitd tapoja on hyvin paljon eivitki lihes-
kddn kaikki ole ennalta tiedossa. Jokaisen tdytyy osata joustaa ja
suvaita sekd erilaisuutta ettd vilpitontd ymmirtimattomyyttd.
Kiytinnon syistd tdyteen yhdenmukaisuuteen pakottaminen on
kuitenkin tissikin kohden toimintamalli, johon ei saa turvautua
turhan piiten.
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Jokin raja pitaa olla kulttuurisilla
vapauksillakin

eoksessaan Rethinking Multiculturalism (2000, ks. myds

2005) brittildiinen intialaistaustainen filosofi Bhikhu

Parekh toteaa, ettd kulttuureiltaan moninaiset yhteiskun-
nat sisiltdvit yhteisoji, joiden jotkin kiytinteet tai traditiot ovat
ristiriidassa yhteiskunnan sovinnaistapojen kanssa. Vaikka va-
paassa yhteiskunnassa pitdd olla valmis sietimdin monenlaista,
kaiken hyviksyminen ei hinenkdin mukaansa ole mahdollista.
Yhteiskunnalla on myés velvollisuus toimia moraalittomia tapo-
ja vastaan ja yllipitdd sen omien perustavanlaatuisten normien
ja arvojen jakamattomuutta. Kaiken sidnnéstd poikkeavan kiel-
timinen johtaisi puolestaan moraaliseen dogmatismiin, yleiseen
suvaitsemattomuuteen ja yhteiskunnan perinniistapojen ja tradi-
tioiden kritiikittémadn hyviksymiseen. Parekh nostaa esille seu-
raavia teemoja, joista on kiyty julkista keskustelua (alkuperiistd
listaa on hieman lyhennetty ja muokattu).

1. naisten sukuelinten silpominen

2. moniavioisuus

3. muslimien ja juutalaisten harjoittama eldinten
teurastaminen

4. jdrjestetyt avioliitot

avioliitot lihisukulaisten kesken

N

6. kehon viiltely osana initiaatioriittid
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7. jonkin kouluopetuksen kieltiminen tytéiltd liian
paljastavan pukeutumisen vuoksi

8. piihuivin kiytto kouluissa tai muu uskonnollisesti
sdddelty pukeutuminen

9. sikhimiesten kieltiytyminen leikkaamasta partaansa tai
kdyttimastd kyparda turbaanin sijaan

10. joidenkin ryhmien kielto lapsiltaan osallistua
kouluopetukseen jonkin ikirajan jilkeen

11. ei-kristilliset hautauskdytinnot

12. naisten michid vihdisemmait oikeudet ja mahdollisuudet

Kuten turkkilaistaustainen amerikkalainen filosofi Seyla Benhabib
(2002) huomauttaa, suuri osa niistd kysymyksistd kisittelee nais-
ten ja tyttdjen oikeuksia ja asemaa. Se kertoo paitsi sukupuolten
vilisistd roolieroista ja erilaisista asemista eri yhteisdissd myds laa-
jemmin siitd, kuinka tirkeitd ja tunteita herittdvid seksuaalisuu-
teen ja lisddntymiseen liittyvit asiat ovat ylipadtdan. Elleivit ne
olisi, maahanmuuttajien tai vihemmistdjen edustajien olisi hel-
pompi luopua aikaisemmista tai vanhempiensa tavoista. Toisaalta
vastaanottavan yhteiskunnan olisi tilloin helpompi hyviksyi se,
ettd yhdet tekevit nditd asioita yhdelld tavalla ja toiset toisella.
Molemmin puolin tietyt toimintatavat tulkitaan kuitenkin oi-
keiksi ja toiset vadriksi, ei ainoastaan erilaisiksi.

Nostan tissd luvussa kisittelyyn joitain niistd kiistakysymyk-
sistd. Pohdin erityisesti sitd, milld perusteilla asioita ja ilmiditd
voidaan ja osin tdytyykin moninaisessa liberaalissa demokratiassa
sallia ja mitd puolestaan tdytyy kieltdd ja myos kdytdnnossd vas-
tustaa. Otan tarkasteluun ensinnikin pukeutumiseen ja tervehti-
miseen liittyvit teemat ja kysymykset. Erikseen tarkastelen avioi-
tumisen ja muun perheenmuodostuksen arvoja ja kiytinteitd.
Vaikka sité ei Parekhin listassa mainita, osana laajempaa keskuste-
lua ilmaisunvapaudesta on kiistelty eri viestoryhmii kisittelevistd
huumorista ja kulttuurisesta omimisesta. Eldinten teurastamisen
erilaisia kdytinteitd kisittelen niin ikdin omassa luvussa, samoin
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sukuelinten operointia osana laajempaa fyysisen koskemattomuu-
den teemaa. Kaikki aiheet ovat hyvin laajoja, eikid niiden kaik-
kia osa-alueita ja ulottuvuuksia voida kisitelld tissi yhteydessi
tyhjentivisti.

Onko peittava pukeutuminen sallittua?

Kaikilla on miltei koko ajan joitain vaatteita pdilli. Havaitsemme
toisten pukeutumisen kenties my6s ennen mitiin muuta asiaa, ja
teemme nopeasti ja osin tiedostamattomasti tulkintoja siitd, min-
kilainen ihminen on kyseessi. Vaatetuksella on monia tarkoituk-
sia, eikd suuri osa niistd kytkeydy lainkaan suoraan ihon suojaami-
seen esimerkiksi auringolta, kylmyydeltd, kolhuilta tai hydnteis-
ten pistoilta. Vaatteilla lihetetddn myos muille ihmisille signaaleja
esimerkiksi sosiaalisesta asemasta, arvoista tai elimintavasta.
Pukeutuminen on ollut aina sosiaalisesti sidnneltyd: miesten,
naisten ja lasten on kuulunut pukeutua tietylld tavalla. Tiettyyn
sosiaaliseen asemaan on liittynyt tietyntyyppinen vaatetus, niin
ettd kuka tahansa on voinut arvioida, onko kyseessd aatelinen,
munkki, sotilas vai kauppias. Alueellista variaatiota on syntynyt jo
varhain muistakin kuin esimerkiksi ilmastollisista syisti. 1800-lu-
vulla luotiin tietoisesti maille, alueille ja paikkakunnille tyypilli-
siksi katsottavia asusteita. Kuulumista tiettyyn ryhmiin on voitu
ilmaista esimerkiksi kdyttdmailla tietynlaista padhinettd tai tietyn-
véristd huivia. Monilla tydpaikoilla on kiytetty univormuja, ja
toisinaan my®ds koululaisille on luotu yhtendinen asustus.
Vaatetuksen historia osoittaa myos ihmiskunnan suurta mie-
likuvitusta lukuisine erilaisine variaatioineen. Sen lisaksi, ettd eri
kulttuureissa ja eri alueilla on ollut erilaisia pukukoodeja, vaatetus
on myds muuttunut ja yhda muuttuu. Tdmin piivin suomalainen
olisi nykyisissd vaatteissaan outo niky 1800-luvun alun Helsingin
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kaduilla, ja keskiajan talonpoika herittiisi nopeasti huomiota ti-
min piivin suomalaisella maaseudulla. Monilla nykyisilld vaate-
kappaleillamme kuten miesten solmiolla on historiaa vain muuta-
ma sata vuotta, nykyisessi muodossaan vield selvisti vihemmin.
Vield 1800-luvun lopulla housuihin pukeutunut nainen heritti
suurta huomiota Amsterdamin kaltaisessa suurkaupungissa.

Lansimaissa suuntaus on 1900-luvulla ollut pidsddntoisesti
kohti vapautuneempaa pukeutumiskoodia. Sitdi mukaa kun yh-
teiskunnat ovat yksilollistyneet, vaatetuksella onkin alettu entistd
enemmin viestid myos omasta henkilokohtaisesta identiteetistd.
Joissain sosiaalisissa tilaisuuksissa on yhi varsin tiukka vaatetusta
koskeva sadnnostd, ja joissain ammateissa edellytetddn virkapuvun
tai muuten standardoidun vaatetuksen kiytt6d. Normaalissa arjes-
sa itse kukin voi pitkalti padttdd, minkalaiseen asusteeseen hin pu-
keutuu. Samanaikaisesti kuitenkin esimerkiksi muodin virtaukset
voivat madrittdd hyvinkin tarkasti etenkin nuorten mutta myds
ainakin joidenkin aikuisten todellisia valinnanmahdollisuuksia.

Pukeutumiskoodin yleinen vapautuminen ja sukupuolten
tasa-arvon lisidntyminen vaatetuksen valinnassa lienee kuitenkin
yhtend syyni siihen, ettd yhteiskuntien moninaistuessa pukeu-
tumiseen on alettu kiinnittdd paljon huomiota. Se on johtanut
osin monikulttuurisuuden ihannoimiseen, kun esimerkiksi afrik-
kalaisten ja aasialaisten virikkiiden ja monimuotoisten pukujen
on katsottu eldvoittivin julkista tilaa. Asia on kuitenkin herdtti-
nyt myos kielteisti huomiota ennen muuta islamin sidnndsten ja
muslimien kulttuuristen koodien mukaisten naisille asetettujen
rajoitteiden kautta. Erityisen paljon keskustelua on herittinyt oi-
keus (ja velvollisuus) pukeutua burkaan tai niqabiin.

Peittivin pukeutumisen normi on islamissa sekd joissain
muissa uskonnoissa ja kulttuureissa osa yleisempai sddntod, jonka
mukaan naisten oleskelua ja litkkumista julkisessa tilassa tiytyy
rajoittaa. Niin voidaan tehdd ddrimmaiisessi muodossa siten, ettd
naisilla on tiysin erilliset tilat ja heilld on oikeus tavata vain avio-
miestddn tai lhisukulaisiaan. Lievemmassd muodossa litkkumi-
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nen julkisuudessa ja kohtaamiset toisten kanssa ovat mahdollisia,
mutta vain peittivien vaatteiden kanssa ja mahdollisesti hunnun
ymparoimani.

Kolme tirkeintd musliminaisten uskonnollisten normien
mukaisiksi katsottua vaatetta ovat hiukset, kaulan ja ainakin osan
rintakehistd peittivi hijab, koko vartalon lisiksi kasvot silmii lu-
kuun ottamatta peittivd nigab ja myos silmit kankaisen ristikon
taakse peittdvd burka. Oikeudesta kiyttad nditd vaatteita on tullut
Euroopassa laajasti levinnyt poliittinen kysymys, ja liian peitté-
viksi katsotun vaatetuksen kiyttod on rajoitettu useissa maissa.

Ranskassa asia kytkeytyi vahvasti kisitykseen vaatetuksesta us-
konnollisena signaalina sekulaarissa valtiossa. Viime vuosina burka
tai nigab on kielletty my6s Euroopan maista laajimmin Belgiassa
(2011), Bulgariassa (2015), Itdvallassa (2017), Tanskassa (2018) ja
viimeksi Sveitsissd vuonna 2021. Perustelut kiellolle ovat vaihdel-
leet eri maissa, mutta yhteistd on ollut se, ettd sidnnokset eivit ole
kohdistuneet ainoastaan islaminuskoisiin, vaan laajemmin uskon-
toihin, naisten ja miesten tasa-arvoon tai ylipdatdin tunnistamisen
tarpeeseen. Joissain tapauksissa kielto on rajoitettu esimerkiksi kou-
luihin tai julkisiin virkoihin, joissa puolestaan myds hijabin kiyttd
on voinut olla rangaistava teko. Kasvot peittidvin vaatetuksen kiel-
toa ei ole aina pantu kovin tehokkaasti toimeen.

Aiheesta kiytyihin keskusteluihin ovat liittyneet uskonnol-
lisen identiteetin ja symboliikan julkituomisen lisiksi vahvasti
my&s pohdinnat yhtiiltd naisten alistamisesta ja toisaalta naisten
vapaudesta pukeutua haluamallaan tavalla. Islamin nimissi tehtyi-
hin terroritekoihin liitettynd peittidviin pukeutumiseen on yhdis-
tetty myos turvallisuuskysymykset, aina henkilén tunnistamisesta
rdjihteiden kitkemiseen. Joidenkin mielestd burka tai vastaava on
merkki kotoutumattomuudesta tai jopa muusta yhteiskunnasta
eristdytymisestd ja ns. rinnakkaisyhteiskuntien muodostumises-
ta. Perustelujen painopiste ndyttad vaihtelevan maasta toiseen ja
esimerkiksi poliittisten katsantokantojen vililli. Burka nihdéin
ddrioikeistossa eri tavalla ongelmallisena kuin feminismissi.

65



SALLITAAN, KIELLETAAN, SIEDETAAN

Yhteiset pelisaannét moninaiseen yhteiskuntaan

Perusteluista monet ovat lihtdkohtaisesti varteenotettavia
syitd suhtautua kielteisesti tdhidn kulttuuriseen normiin ja siitd
seuraavaan arjen kiytintoon. On esimerkiksi selvd, ettd naisten
litkkkumisen ja ylipadtdin itsemadraamisoikeuden rajoittaminen ei
kuulu yksiliden oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa kunnioitta-
vaan liberaaliin yhteiskuntaan. Uskonnollisen identiteetin laaja-
mittainen julkinen esittiminen voi tuottaa jinnitteitd luonteel-
taan maallisissa instituutioissa. Esimerkiksi kouluissa tietyn us-
konnollisen pukeutumiskoodin yleistyminen voi tuottaa joillekin
yhteison jisenille tarpeettoman kovaa painetta sopeutua itsekin
sithen. Yhteis66n kuulumattomat voivat puolestaan kokea itsen-
sd ulkopuolisiksi. Monissa tilanteissa on my6s todellakin tirkedtd
pystyd tunnistamaan henkild siksi, joka hin esittdd olevansa.

Toisaalta vapaaseen yhteiskuntaan ei kuulu mydskidin mii-
ritedd kovin tarkasti, milld tavalla ihmiset saavat ja eivit saa pu-
keutua ja esiintyd julkisessa tilassa tai tyopaikallaan. Oikeuden
rajoittamiselle pitdd olla hyvit perustelut. Lisiksi yksiloiden va-
linnanvapauden vihentiminen on kyettivi tekemdin niin, ettei
kielloista synny mielikuvaa jonkin kulttuurisen tai uskonnollisen
yhteison yleisemmistd ulossulkemisesta tai syrjinndsti.

Kaikkiin edelld mainittuihin perusteluihin sisiltyy myos til-
l4 tavalla tarkasteltuna ongelmia. On syytd hyviksyi, ettd mus-
liminaiset, jotka kertovat pukeutuvansa kulttuurisen koodin
mukaisesti vapaasta tahdostaan, todella usein ajattelevat niin.
Silloin sindnsd arvostettava ajatus heididn “vapauttamisestaan”
muuttuukin valinnanvapauden rajoittamiseksi. Uskonnollisten
symbolien kielto julkisissa tehtivissd ja kouluissa on yleensi teh-
ty niin, ettd niiden julkinen esittiminen on kielletty kaikilta.
Asia ei kuitenkaan ratkea tdysin tilld, koska kielto ei kohtele
tasapainoisesti kaikkia ryhmii ja koska silloin ylipddtain uskon-
toihin kuulumattomia suositaan. Henkildiden tunnistaminen
voi olla muutenkin joskus varsin haastavaa, eikd rijihteiden
kuljettamiseen vilttdmittd lainkaan tdmintyyppistd peittivdd
vaatetusta tarvita.
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Kenties tirkeimpind kysymykseni olisin itse taipuvainen pi-
timdin sitd seurausetiikan mukaista kysymysti, ettd jos pukeutu-
miskoodi sininsi on ongelmallinen ja jos vdestoryhmien vilisid
suhteita halutaan edistii, onko kiellosta enemmin haittaa kuin
hyotyi. Joitain ilmeisid haittoja on olemassa. Osa musliminaisista
katsoo vapautensa tulevan rajoitetuksi, koska he eivit saa pukeu-
tua haluamallaan tavalla. Toisten vapautta rajoittaa myds se, ettd
he joutuvat omasta tai muiden tahdosta vihentimain liikkkumista
julkisessa tilassa. Kielto ei mydskiddn vélttimittd vihenni uskon-
toon takertumista vaan nimenomaan lisdi sitd, mink3 lisiksi suh-
tautuminen muuhun yhteiskuntaan voi muuttua kielteisemmiksi.

On myos hyvd muistaa, ettd myds suomalaisessa traditiossa
etenkin naimisiin menneiden naisten on yleisesti kuulunut peittdd
hiuksensa ja kaulansa ulkona liikkuessaan vield muutama suku-
polvi sitten. Ylipddcddn Euroopassa naisten kehoa paljastava pu-
keutuminen on hyvin viimeaikainen ilmio. Tima perinne kertoo
meille ensinnikin, ettd nykyisin vieraalta vaikuttava toimintatapa
ei vilttdmired ole kaukana siitd, miten omassa kulttuuripiirissim-
me on ollut tapana ajatella ja toimia. Toisaalta se valittdd myos
viestid siitd, ettd kulttuuriset kiytinteet muuttuvat ja padsiintoi-
sesti mukautuvat yleisiin arvo- ja asenneilmapiirin muutoksiin.
Palaan pukeutumiseen liittyviin kysymyksiin seuraavan alaluvun
paitteeksi, yhdessd tervehtimiseen kytkeytyvien asioiden kanssa.

Onko pakko katella toista?

Tervehtiminen on universaali ilmié ihmisten kesken, mutta se,
keitd tervehditdin ja kuinka tervehditdin, on aika- ja paikkasi-
donnaista (ks. esim. Suominen 2017). Hyvien tapojen mukaisen
tervehtimisen oppiminen on olennainen osa sosialisaatiota, yhtei-
son ja yhteiskunnan jiseneksi tulemista, ja tervehtimiskdytinnoe
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on usein sisdistetty niin vahvasti, ettd niitd pidetiin luonnollisi-
na eikd niihin juuri kiinnitetd huomiota. Kokemus virheellisesti
tervehtimisestd tuottaa usein hipedn ja syyllisyyden tunteita, ja
muiden poikkeaminen sdinndstd kiinnittid huomiota. Sellaisen
ihmisen tervehtimittd jittdminen, jota kuuluisi tietyssd tilantees-
sa tervehtid, aiheuttaa pahaa mielti tai jopa loukkaantumista.

Onko yhteiskunnassa vilttimitonti tervehtid vain yhdell ta-
valla, esimerkiksi kittelemilld vai voitaisiinko hyviksyd useampia
tapoja tervehtid? Sujuva sosiaalinen elimi perustuu osin siihen,
ettd toimimme riittdvin yhdenmukaisella tavalla. Se, ettd ihmiset
toimivat kuten odotamme ja oletamme heidin toimivan, tuottaa
ennustettavuutta ja lisdd turvallisuuden tunnetta. Jos joutuisim-
me esimerkiksi kohtaamistilanteissa olemaan jatkuvasti epévar-
moja sen suhteen, miten ihmiset tervehtivit meitd ja kuinka mei-
din pitiisi tervehtid heitd tai kuinka meidén pitdisi tulkita jotain
normaalista poikkeavaa tervehtimisen tapaa tai tervehtimarttd jit-
tdmistd, se voisi vihentdd kanssakdymistd ja heikentdd keskindistd
luottamusta.

Toinen asia on, ettd myos tilld alueella tietty suvaitsevaisuus
on tarpeen ja hyddyllistikin. Tervehtiminen on asia, jossa kovin
jaykdt sadnnékset eivit myoskdin ole mielekkaitd sujuvan sosiaa-
lisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen nikokulmasta. Jokainen
meistd tervehtii usealla eri tavalla esimerkiksi perheenjdsenii, ys-
tdvid, naapureita ja muita tuttavia ja toimii eri tavoin erilaisissa
enemmain tai vihemmin muodollisissa tilaisuuksissa. Siit ei ole
mitddn haittaa, jos osaamme my®os tulkita erilaisia tervehtimista-
poja ja vastata niihin asianmukaisesti. Téssikin mielessd vastavuo-
roisuus voisi olla hyvi periaate: kukaan itselleen oikeutta tiettyyn
tervehtimisen tapaan vaativa henkild ei voi kiistad toisilta ihmisil-
td heidin oikeuttaan omaan tapaansa.

Asia kiy jilleen monimutkaisemmaksi, jos tiettyyn tervehti-
misen tapaan sisiltyy myds arvomaailmaan kytkeytyvi viesti, joka
on kiistanalainen keskindisen kunnioituksen sekd ihmisarvon ja

tasa-arvon tunnustamisen nikokulmasta. Tunnetuimmat tillaiset
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tapaukset koskevat sitd, ettd mies kieltdytyy kittelemistid naista tai
muuten tervehtimistd tavalla, joka edellyttdd fyysistd kosketusta.
Kieltdytyminen voi toki tulla my6s naisten puolelta. Kitteleminen
on vieli silld tavalla moniulotteinen ele, etti tervehtimisen lisiksi
silli on my6s muita funktioita. Sen kautta ilmennetddn luotta-
musta, kunnioitusta ja tasavertaisuutta. Riitoja sovitaan kittele-
milld, sopimukset sinetdidddn kittelemalld, ja urheilussa voittaja
ja voitettu kittelevit toisiaan reilun pelin padttymisen hengessi.

Kieltdytyminen koskettamasta toista sukupuolta yhdistetddn
julkisuudessa yleensi konservatiivisesti ajatteleviin muslimeihin.
Kuitenkin my6s muissa yhteisdissd saattaa olla vastaavia kiyttdy-
tymissdint6jd. Belgiassa Antwerpenin paikalliset kristillisdemo-
kraatit olivat kosiskelleet vuoden 2018 paikallisvaaleihin ehdok-
kaaksi ultraortodoksista hasidijuutalaista Aron Bergerid. Asiasta
syntyi kuitenkin skandaali, kun Berger ilmoitti kieltdytyvinsi
uskontonsa vuoksi kittelemistd naisia. Hinen mukaansa se olisi
epikunnioittavaa hinen vaimoaan kohtaan. Lopulta Berger ve-
tdytyi ehdokkuudestaan.

Euroopassa on luotu kittelemain velvoittavia sadnnoksid ja
rangaistu ihmisid, jotka ovat kieltdytyneet kittelemistd. Saksassa
kansalaisuutta ei annettu eriille maassa jo pitkdin asuneelle ja
elimidssain menestyneelle mieshenkilolle, koska hin niin ikdin
kunnioituksesta vaimolleen antamaa lupausta kohtaan ei ha-
lunnut Kitelld naista tilaisuudessa, jossa hinelle olisi luovutettu
kansalaisuuden vahvistava asiakirja. Kddenpuristus oli oikeudes-
sa katsottu syville Saksan sosiaaliseen, kulttuuriseen ja juridiseen
elimdin juurtuneeksi perinteeksi. Kieltiytyminen kittelemisestd
toisen sukupuolen perusteella loukkasi maan perustuslain tasa-ar-
voa koskevia periaatteita.

Tanskassa on suorastaan siddetty laki, joka vaatii maan kansa-
laisuuden saavia kittelemiin asiaa koskevassa seremoniassa. Kun
laki tuli voimaan vuoden 2019 alussa, erds maassa pitkddn asunut
irlantilainen kidntidji puolestaan veti pois kansalaisuushakemuk-
sensa, koska hinen mielestddn tillaisen kiytoksen vaatiminen
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Tanskan perinteisen kulttuurin vaalimisen nimissi on ristiriidassa
Tanskan niin ikddn perinteisen demokratian ja suvaitsevaisuuden
kanssa. Kitteleminen kuuluu hinen mielestddan hyviin tapoihin,
eiki kieltdytymistd kitelld vastakkaista sukupuolta ole mitdin syy-
td puolustaa. Kittelemiseen pakottaminen ei kuitenkaan kuulu
demokraattisen yhteiskunnan hyviksyttaviin toimintatapoihin.

Kittelemisvaatimusta perustellaan usein tarpeella selvittd,
ettei kyseessi oleva henkilo edusta uskonnollista driajattelua.
Perustelu on kuitenkin outo. Jos kittelemiseen tietyissd yhteyk-
sissd pakotetaan, aidosti yhteiskunnalle vaaralliset henkil6t voivat
“taktisesti” kitelld niissd tilanteissa, joissa sitd vaaditaan saavut-
taakseen mahdollisuuden edistdd omia tavoitteitaan. Toisaalta
niin muslimien kuin juutalaisten piirissd on tdysin mahdollista
ottaa vakavasti toiseen sukupuoleen koskemattomuuden normi
(perheen ulkopuolella) ilman, ettd tillainen arvokonservatismi
kuitenkaan on mitenkddn nihtivissd yhteiskunnallisena diriajat-
teluna. Arvokonservatismia sininsi yksikdan liberaali demokratia
ei voi kieltdi, vaikka siihen sisiltyisi ajattelua ja toimintaa, jota on
vaikea ymmartid.

Seki kasvot peittivin pukeutumisen ettd kittelemisen osalta
koronapandemia monimutkaisti asioita edelleen. Varsin nopeas-
ti linsimaisessa liberaalissa yhteiskunnassa totuttiin siihen, ettd
vastaantulijoiden kasvot ovat vain osittain nikyvissi. Samoin
opittiin erilaisia muita tapoja tervehtii toista, solmia sopimuk-
sia ja kiittdd vastustajaa kuin kitteleminen tai halaaminen.
Sellainen kiyttdytymismalli, jota oli pidetty tdysin luontaisena
ja jopa sosiaalisen kanssakdymisen kannalta vilttimidttdmini,
oli koronapandemian aikana yhtikkii poissa kiytostd. Se toimii
samalla muistutuksena siitd, ettd ndilli tavoilla on myds oma
historiansa. Vaikka kittelemisestd on viitteitd hyvinkin kaukaa
historiassa, sen yleistyminen nykyiseen muotoon on kuitenkin
melko tuore ilmio. Toiseen sddtyyn kuuluvan ja toiseen suku-
puoleen kuuluvan kitteleminen ei ole liheskdin aina ollut sopi-
vaa, halaamisesta puhumattakaan.
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Seki pukeutumisen ettd tervehtimisen suhteen ei liberaalissa
demokratiassa lihtokohtaisesti tule velvoittaa toimimaan tietylld
tavalla. Kyseessi eivit ole sellaiset asiat, joiden kohdalla yksiliden
vapautta on oikeutettua tai mielekistd rajoittaa. Pukeutumisen
kohdalla on toki ammatteja tai tyotehtivii, joissa tiettyd pukeutu-
mista voidaan vaatia esimerkiksi ty6turvallisuuden tai ammattiin
kuuluvien tunnistettavuuden perusteella. Niissikin tapauksissa
on usein mahdollista luoda puitesiannét, joiden sisilld voi olla
jonkin verran variaatiota, kuten esimerkiksi poliisin asusteesta
16ytyy eri maista erilaisia valikoimia.

Joissain tapauksissa pukeutumisen ja tervehtimisen koodei-
hin sisiltyy arvoja ja normeja, jotka ovat ristiriidassa linsimai-
sen liberaalin demokratian perustavanlaatuisten arvojen kanssa.
Esimerkkejd tistd ovat naisten vapauden ja tasa-arvon rajoitta-
minen edellyttdmilld hyvin peittavdd pukeutumista tai naisten
asettaminen eriarvoiseen asemaan kieltdytymilld castd syystd kit-
telemistd tai myds muuten tervehtimistd naista. Nimi vapautta
rajoittavat ja tasa-arvon kyseenalaistavat arvot ovat sininsi pahek-
suttavia, mutta timintyyppisten asioiden vastustaminen niiden
ilmenemismuotoja kieltimilld ei kuten sanottua vilttdmittd ole
kovin tehokasta eikd silld tavalla muutenkaan paistd aina parhai-
siin lopputuloksiin.

Todennikoisesti mielekkddmpi ja pidemmilld tihtdimel-
i tehokkaampi toimintatapa on sallia normista poikkeavaa
kdytostd, mutta samalla miiritietoisesti ja johdonmukaisesti
vilittdd signaalia siitd, mikd on yhteiskunnan taholta toivotta-
vaa ja mihin puolestaan suhtaudutaan kielteisesti, vaikka siti ei
kielletdkadn. Avainasemassa tdssd ovat julkisen sektorin puoles-
ta koulut, mutta tirkeitd paikkoja vilittdd sekd sietimisen ettd
suuntaamisen viestid ovat myos lukuisat palvelulaitokset, joissa
tapahtuu paljon kohtaamista. Harvat arvoistaan ja kulttuuris-
taan kiinni pitdvit ihmisetkdin haluavat toimia tavalla, joka
toistuvasti tuottaa kdmpelditd ja mahdollisesti molemmin puo-
lin vaivaannuttavia tilanteita.
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Olennaista on ymmirtii tietyn kiytoksen tai toimintamallin
taustalla vaikuttavia arvoja ja periaatteita, ja niiden halveksunnan
sijaan pyrkid vaikuttamaan niiden tulkintaa sellaiseen suuntaan,
ettd ne ja niiden ilmenemismuodot ovat kuitenkin sovitettavissa
linsimaisen yhteiskunnan arvoihin. Siitd, ettd timi on mahdol-
lista, 16ytyy lukuisia esimerkkejd, esimerkiksi islamilaisen muodin
piiristd. Romanien valtaviestostd poikkeavat kittelemistd koske-
vat sddnnot eivit myoskddn ole estineet osallistumista suomalai-
seen yhteiskuntaan ryhmi- ja yksilotasolla. Ihmisten kulttuurinen
mielikuvitus toimii my®os télld alueella hakien sopivaa tasapainoa
jatkuvuuden ja sopeutumisen valill.

Minkdalainen perhe voidaan hyvaksya?

Perhe on yhteiskunnan perustavia instituutioita. Jonkinlaisia
perheitd lienee kaikissa ihmisyhteisoissi, kulttuureissa ja yhteis-
kunnissa ja jokaisessa niistd vallitsevaa perhekisitysti pidetiin
helposti luonnollisena, itsestddn selvinid. Poikkeamisia yleisesti
hyviksytystd sddnnostd voidaan halveksua ja niistd voidaan jopa
rangaista ankarasti. Maailmassa on kuitenkin suuri méiri erilaisia
perhekisityksid ja siten myds perheitd. Saman perhekisityksenkin
sisdltd 16ytyy usein monenlaisia tosielimin variaatioita osin olo-
suhteiden pakosta, esimerkiksi puolison tai molempien vanhem-
pien menehtymisen johdosta.

Olennaista perheessd on liheisyys: perheenjisenet ovat toisil-
leen liheisimpid kuin useimmille muille ihmisille. Silloin kun per-
heenjisenet asuvat samassa taloudessa, kotitalouden ja usein myos
rakennuksen, kodin, rajat erottavat yhden perheen muista ihmi-
sistd ja muista perheistd. Perheenjisenind voidaan pitid kuiten-
kin my6s laajempaa ryhmii ja useita sukupolvia. Perheenjisenet
ovat yleensi fyysisesti toisilleen sukulaisia, mutta perheeseen voi
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kuulua esimerkiksi adoption tai sijoittamisen kautta myds muita
henkiloiti.

Modernin linsimaisen yhteiskunnan kisitys perheesti on ra-
kentunut ydinperheen kisitteen ympirille. Ydinperheen jisenid
ovat avioliitossa eldvit isd, diti ja heiddn yhteiset (alaikiiset) lap-
sensa. Kautta aikojen on kuitenkin ollut esimerkiksi orpoja, aviot-
tomia lapsia, adoptoituja lapsia ja nuoria lapsettomia pariskuntia
ja yksiloitd, yksinhuoltajia, leskid, isovanhempien hoitamia lap-
sia, eronneita pariskuntia, monenlaisia uusperheiti ja niin edel-
leen. Huomattavasti uudempia ilmioitd ovat samaa sukupuolta
olevien parisuhteet ja heidin oikeutensa lasten hankkimiseen ja
kasvattamiseen.

Vihemmistoryhmissd on usein ollut valtavirrasta poikkeavia
perhekisityksid. Suomen romanien perhekisitys on perinteisesti
sisalednyt useampia henkilditd kuin suppean ydinperheen. Myos
joissain uskonnollisissa yhteisdissd perhekisitys on ollut tavalli-
suudesta poikkeava. Tunnetuin tapaus lienee mormonien keskuu-
dessa alun perin sallittu moniavioisuus, jota on joissain funda-
mentalistisissa ryhmissd harjoitettu vield kiytinnén laictomaksi
julkistamisen jilkeen.

Kansainvilinen muuttoliike on kuitenkin tuottanut moniin
maihin suuren miirin erilaisia tapoja ymmairtid perhe ja eldd
perhesdintdjen mukaisesti. Useissa tapauksissa yksityisen per-
he-elimin ja julkisen perhekisityksen yhteensovittaminen on
melko ongelmatonta: esimerkiksi useamman kuin kahden suku-
polven asuminen samassa taloudessa ei yleensi tuota ongelmia.
Joissain tapauksissa kitka on kuitenkin suurempaa, ja esimerkiksi
oikeus rangaista lasta fyysisesti on usein kiistanalainen kysymys.
Tarkastelen tdssd luvussa lihemmin kysymystd jirjestetyistd tai
pakkoavioliitoista seki moniavioisuudesta.

Joitain avioitumisen muotoja on helppo tuomita. Ajattelemme
lzhtokohtaisesti, ettd perheen muodostamiseen tiytyy olla mo-
lempien osapuolten suostumus ja ettd molempien tiytyy olla
tdysi-ikdisid henkiloitd. Niin ollen kiellettyja ovat avioliitot, jois-
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sa toinen tai molemmat osapuolet pakotetaan ihmissuhteeseen,
jota he ovat mahdollisesti jopa avoimesti vastustaneet. Pahinta on
lasten naittaminen, yleensd tyton, hintd vanhemmalle miehelle.
Niihin verrattuna muita jirjestettyjen avioliittojen muotoja on
vaikeampi miiritell laittomiksi tai muuten kielletyiksi.

Than yksinkertaisia eivit kuitenkaan ole pakkoavioliitotkaan
eivitkd edes lapsiavioliitot. Pakkoavioliittoja esiintyy nykyiin
yleisimmin linsimaiden tai lintisen kulttuurin ulkopuolella.
Aikaisemmin avioliittoja, joihin vihintiin toinen osapuoli, yleen-
sd nainen, on pakotettu, tai josta hinelld ei ole ollut pidsya pois,
on ollut myés Euroopassa. Tdysi-ikdisyyden raja on myés liuku-
nut historiassa, ja siitd on eri puolilla maailmaa erilaisia kisityksia.
Uskonnolliset normit saattavat olla sallivampia kuin maallinen
lainsdddints. Pakkoavioliitto voi myés olla seurausta esimerkiksi
taloudellisista olosuhteista tai siitd, ettd jokin perhe on muiden
syiden vuoksi pakotettu naittamaan lapsensa.

Pakotetut avioliitot eivit sovi liberaaliin demokratiaan, kos-
ka niissd yksilonvapaus ja autonomia eivit toteudu. Tutkimusten,
oikeustapausten ja avustustoiminnan perusteella pakkoavioliit-
toja kuitenkin esiintyy myos linsimaissa. Joissain tapauksissa ne
kytkeytyvit myos muuttoliikkeeseen, koska avioitumisen kautta
suvun tai perheen jisenid voidaan pyrkid saamaan vauraampiin
olosuhteisiin. Pakkoavioliittoja on kuitenkin noussut esille myos
esimerkiksi Iti-Euroopan romanien seki joidenkin uskonnollis-
ten yhteisdjen yhteydessd. Yksittdisid tapauksia on syytd ratkais-
ta parhaiten niihin sopivilla vilineilld. Ongelman laajamittainen
ratkaiseminen edellyttid pitkijinteisti panostamista taustalla vai-
kuttavien sosiaalisten normien muuttamiseen.

Sellainen jdrjestetty avioliitto, jonka muodostamiseen osallis-
tuu pariskunnan lisiksi myds muita ihmisid mutta jossa molem-
milla tdysi-ikiisilld puolisoilla on my6s sananvaltaa, on haasteel-
lisempi tapaus. Vaikka ajatus saattaa tuntua nykyisessd suomalai-
sessa ilmapiirissd vieraalta, ilmi6 on sellainen, josta ei liene mitdin
mahdollisuuksia paisti eroon eik siihen ole perustettakaan, ellei
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lakeja tai kansainvilisid sopimuksia rikota. Téssd mielessd kyse on
linsimaisen avioliittoinstituution moninaistumisesta. On kuiten-
kin olennaista pitad mielessd, ettd mys alun perin vapaachtoisesti
muodostettu avioliitto voi ajan mittaan muuttua pakotetuksi lii-
toksi. Yhteiskunnan on syytd huolehtia siitd, ettd perheissd tun-
netaan mahdollisimman hyvin puolisoiden oikeudet suomalaisen
lainsddddnnon mukaisesti, ja my6s oikeus lihted suhteesta.

Moniavioisuus ymmirretddn tissd institutionaalisempa-
na ihmissuhteiden jirjestelmidni kuin useiden kumppanien
pitimisend ilman minkdidnlaista suhteiden muodollistamista.
Moniavioisuudella on niin ikd4n erilaisia muotoja. Michelld voi
olla useita vaimoja (polygynia), mutta harvemmin esiintyy myds
polyandriaa eli sitd, ettd naisella on useita michid. Toisinaan kyse
voi olla ryhmiavioliitosta, joka on puolestaan polyamorian eris
muoto. Moniavioisuutena pidetddn toisinaan myos perakkaistd
yksiavioisuutta esimerkiksi huoltajuus- tai omistajuussuhteiden
jatkumisen vuoksi. Tdssd yhteydessd painotutaan kuitenkin sa-
manaikaiseen moniavioisuuteen.

Moniavioisuus liitetidn yleensi islamiin, jossa michen lupa
avioitua maksimissaan neljin naisen kanssa kuuluu uskonnon nor-
mijirjestelmddn. Sitd harjoitetaan kuitenkin jonkin verran myds
muissa yhteisoissi. Moniavioisuus on sallittua useiden Lhi-iddn
ja Pohjois-Afrikan maiden seki esimerkiksi Iranin ja Pakistanin li-
saksi useissa muissa Afrikan maissa, mutta toisaalta kiellettyi jois-
sain muslimienemmistdisissi maissa kuten Tunisiassa ja Turkissa.
Esimerkiksi vikirikkaassa Intiassa ja Filippiineilld moniavioisuus
on sallittua vain muslimeille. Kaikkialla sitd ei harjoiteta kovin
yleisesti, vaikka jirjestely olisikin sindnsi laillista.

Yhdistyneet kansakunnat on jirjesténd ottanut kielteisen
kannan moniavioisuuteen, ja kaikissa linsimaissa kidytinto on
kriminalisoitu. Koska monissa maissa asuu suurehkoja miirii
muslimiviestdd, josta osan mielesti moniavioisuus pitdisi sallia,
tai sen de facto toteutumisesta ei ainakaan pitdisi rangaista, asia on
herittinyt jonkin verran keskustelua.

75



SALLITAAN, KIELLETAAN, SIEDETAAN

Yhteiset pelisaannét moninaiseen yhteiskuntaan

Bhikhu Parekhin mukaan muslimit pystyvit esittimain mie-
lenkiintoisia nikokantoja sekid polygynian puolustamiseksi ettd
sen kieltimisen kritisoimiseksi. Ne eivit kuitenkaan saa hinen
mieltddn kddnnetyksi ilmién sallimisen puoleen. Ongelmallista
Parekhin mukaan on ennen muuta se sukupuolten vilinen erotte-
lu, ettd miehilld on oikeus avioitua useampien kuin yhden naisen
kanssa, mutta naisilla ei ole vastaavaa oikeutta miehiin nihden.
Sukupuolten vilinen tasa-arvo ei hinen mielestdin ole kulttuuri-
sidonnainen, vaan rationaalisesti puolustettavissa oleva yleismaa-
ilmallinen moraalinen arvo. Moniavioisista jdrjestelyistd seuraa
helposti my6s monenlaisia sosiaalisia ongelmia kuten keskiniistd
kilpailua, mustasukkaisuutta ja luottamuksen puutetta. Lapset
jddvit todennikoisemmin vaille vahvan henkilokohtaisen iden-
titeetin edellyttdimid vakaata ja luotettavaa toimintaympiristod.

Sen sijaan on vaikeampi suhtautua yksiselitteisen kriittisesti
sellaiseen aitoon polygamiaan, jossa sukupuolet ovat suhteiden
muodostamisen nikokulmasta tasaveroisessa asemassa ja jossa
pystytddn muuten takaamaan ihmisarvon, tasa-arvon, vapauden
ja vastaavien muiden periaatteiden toteutuminen. Ainakin tois-
taiseksi ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa ndiden edellytysten ei
voi katsoa tdyttyvin, eikd legalisointiin siten ole olemassa laajaa
tarvetta. Niin ollen moniavioisuuden kieltiminen juridisesti on
Parekhin mukaan yhi perusteltua.

Yhteiskunnan on kuitenkin vaikea valvoa sellaista moniavioi-
suutta, jota ei ole muodollisesti vahvistettu maallisen lainsdddin-
nén mukaan. Liitot voidaan solmia my6s kulttuuristen normien
ja kdytinteiden mukaisesti, ja ndin muodostuva perhe voi eldi
yhteiskunnan silmissi erillisind yksikkoind ja yhteison silmissd
yhtend perheeni. Tillaisen tosiasiallisen moniavioisuuden laa-
juudesta ei ole tietoa, mutta tiettdvésti sitd esiintyy jonkin verran
Suomessakin, tuskin kuitenkaan kovin laajassa mittakaavassa.

Tillaisen kulttuurisen ilmidén suhteen julkinen valta joutuu
viistimittd jonkin verran tasapainoilemaan. Jos moniavioisuus
on laissa kiellettyd, yhteiskunnan ei pidd my6skiin lihettdd sel-
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laista signaalia, ettd periaatteellisesta kiellosta huolimatta ilmié
kiytinndssd sallitaan. Tilld olisi laajoja vahingollisia vaikutuksia
ylipddcaan lakien kunnioitukselle ja lakien mukaan elimiselle.
Tistd syystd yhteiskunnan on my6s puututtava tapauksiin, jotka
syystd tai toisesta tulevat tietoon. Puuttuminen on sitikin tih-
dellisempii, jos tapaukseen liittyy muita kielteisid elementtejd,
esimerkiksi pakkoavioliiton muodossa. Sen sijaan julkisen vallan
tuskin kannattaa kiyttid kovin paljon resursseja tillaisten tapaus-
ten etsimiseen.

Saako vahemmistdoon kuuluville nauraa?

Ihmiset nauttivat siitd, ettd jokin saa heidit hyville tuulelle, hy-
myilemiin ja parhaimmillaan nauramaan. Huumori on vahvasti
yhteydessi laajempaan kulttuuriin ja yhteisollisyyteen. Toisilleen
liheiset ihmiset nauravat usein — joskaan ei aina — samoille asioil-
le. Niité, joita tietyt tarinat tai vitsit eivit naurata, kutsutaan hel-
posti huumorintajuttomiksi. Joissain tapauksessa vakavana pysy-
minen katsotaan osoitukseksi siitd, ettd ihminen on toisenlainen:
hinti timi juttu ei huvita, koska be ovat sellaisia.

Jopa kulttuurisesti yhtendisessd yhteiskunnassa on eroja huu-
morintajussa esimerkiksi lasten ja aikuisten seki eri tavoin kou-
lutusta saaneiden henkildiden vililld. Etnisesti ja kulttuurisesti
moninainen yhteiskunta sisdltdd viistimittd vield enemmin mo-
nenlaisia kisityksid siitd, minkilainen vitsailu on sopivaa ja mitkd
jutut naurattavat. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa jotkin ju-
tut, joiden voisi olettaa olevan kaikkien lisniolijoiden mielestd
hauskoja, saattavat jictdd joitain heistd kylmiksi. Jotkut kenties
jopa pahoittavat mielensi. Heiddn mielestddn konteksti (esimer-
kiksi sosiaalinen tilanne) ei ehki ole vitsailun paikka. Vitsissi tai
tarinassa voi my9s olla jotain, miki pahoittaa heidin mielensi.
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Jotkin hauskoiksi tarkoitetut jutut voivat todellakin loukata
toisia ihmisid. Kyseessd voivat olla joidenkin pyhini pitimien ar-
vojen vastaiset sisdllot. Useissa maailman maista on olemassa eri-
tyinen lainsdddanto koskien jumalanpilkkaa, ja monissa yhteisois-
sd se on ankarasti kielletty, vaikka asiaa ei suoraan lainsdiddnnossa
mainittaisikaan. Suomessakin jaettiin tuomioita jumalanpilkasta
vield 1960-luvulla, ja asia sisdltyy yhi rikoslakiin, jossa siddetdin
my&s uskonrauhan rikkomisesta ja siitd jacttavista rangaistuksista.
Uskonrauhaa voi lainvastaisesti rikkoa esimerkiksi pilkkaamalla
julkisesti Jumalaa tai herjaamalla tai hipaisemailld julkisesti sité,
mitd kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta pitdd pyhini tai hiirit-
semilld jumalanpalvelusta tai vastaavaa uskonnollista tilaisuutta.

Tissd yhteydessa erityisen olennainen huumorin alalaji on se,
jossa tietoisesti tehdain pilkkaa jostain toisesta vdestoryhmistd ku-
ten etniseksi, kielelliseksi, uskonnolliseksi tai muuten kulttuuriseksi
ymmirretystd ryhmisti tai yhteisostd. Tama toisinaan etniseksi huu-
moriksi kutsuttu hauskanpidon laji on hyvin yleisti: useissa maissa
esiintyy suuri méiri vitsejd esimerkiksi yhteiskunnan vihemmis-
toistd tai naapurimaiden ihmisistd tai elimintavoista. Olennainen
osa omaa lapsuuttani oli kirja nimeltd 365 vitsid ruotsalaisista,
jonka monet jutut naurattivat minua kovasti. (Paljon myshemmin
huomasin teoksen olevan alun perin tanskalaista tekoa.)

Huumoria syntyy monista lihteistd, ja se tiyttdd erilaisia
sosiaalisia funktioita. Yksi niistd tarkoituksista on vahvistaa si-
siryhmin, meidin, identiteettid ja yhteenkuuluvuutta. Samalla
pidetdin yll ja vahvistetaan erottelua ulkoryhmiin tai -ryhmiin,
muihin. Tihidn tarkoitukseen soveltuu erittdin hyvin juuri etni-
nen huumori. Se voi olla melko viatonta ja hyvintahtoista, tai se
voi olla tietoisesti tai tiedostamattomasti pahantahtoista, loukkaa-
vaa. Molemmissa tapauksissa kuitenkin toistetaan ja siten vahvis-
tetaan stereotypioita ja ennakkoluuloja. Ulkoryhmin erilaisuutta
korostetaan, kun taas ryhmin sisiisid eroja minimoidaan.

Etnisid vitseji voidaankin Lenka Gogovdn (2016) mukaan
tarkastella erddnlaisina sosiaalisina limpomittareina, jotka osoit-
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tavat ryhmien ja yhteisdjen vilisid suhteita. Ne auttavat myos
havaitsemaan, missi kohden milloinkin on sensitiivisyyden raja.
Kuinka pahasti esimerkiksi jostain vihemmistéryhmisti tai naa-
purimaan kansasta voi sanoa, niin ettd se on vield hauskaa eiki
paheksuttua, tai mahdollisesti jopa kiellettyd. Rajankiynti on sel-
keintd aggressiivisen huumorin tapauksessa, jota kiytetdin toisten
ihmisten tai ryhmien tietoiseen pilkkaamiseen tai loukkaamiseen.
Tillaista vitsailua kidytetddn usein nimenomaan oman ryhmin ar-
vostuksen ja ylemmyyden tunteen nostamiseen.

Joskus kisitykset siitd, mikd on sopivaa tai hauskaa, muuttuu
jopa radikaalisti ja varsin lyhyessi ajassa. Kevailld 2021 monessa
mediassa uutiskynnyksen ylitti tunnetun amerikkalaisen koomi-
kon Jay Lenon julkinen anteeksipyyntd. Hinen vitseissddn oli
usein kuvattu ja kisitelty aasialaisia heitd halventavalla ja stereo-
tyyppiselld tavalla, miki oli herdttinyt myds arvostelua. Hin ker-
too vitseji kehitellessddn pitdneensi niitd harmittomina ja ainakin
osittain totuudellisina. Hinen mukaansa tuolloin ajateltiin myds,
ettd joku aina loukkaantuu jostain, joten siitd ei tarvitse vilittdd.

Lenon tapaus liittyy myos sithen traagiseen tapahtumaan,
jossa Atlantan ampumavilikohtauksessa kuoli kahdeksan henki-
164, joista kuusi oli aasialaistaustaisia naisia. Vaikka ei syyllistiisi
Lenoa aasialaistaustaisten naisten tappamisesta, tapaus pakot-
taa tunnustamaan, ettd vdestoryhmien vilisten suhteiden muo-
dostumisessa eri ryhmistd ja yhteisoistd kerrotut humoristiset ja
muutkin jutut vaikuttavat sithen, miten suhtaudumme yksiloini
ja kollektiivisesti erilaisiin ihmisiin. Jatkuvasti toistetut kielteiset
kuvaukset vahvistavat kisityksid toiseudesta ja alempiarvoisuu-
desta. Seurauksena voi olla monenlaista syrjintd ja hyljeksintdd.
Pahimmillaan se osaltaan johtaa satunnaisiin tai jopa jirjestelmal-
lisiin vakivallantekoihin.

Puheenvuorossaan oikeudenmukaisuudesta israelilainen fi-
losofi Avishai Margalit (1998) kirjoittaa, ettd hinen nikemyk-
sensd mukaan tirkeimpii kuin pyrkiid mahdollisimman suureen
hyviin on pyrkid pidsemidn eroon vakavista ja kipeistd epikoh-
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dista. Hinen tavoitteenaan ei olekaan oikeudenmukainen yhteis-
kunta, vaan hyvin kiyttdytyvi tai kelpo yhteiskunta (decent socie-
7). Tillaista yhteiskuntaa mairittid se, ettd sen julkiset sosiaaliset
instituutiot eivdt noyryytd ketdan sulkemalla heitd ihmisyyden ul-
kopuolella. Hin erottaa tistd sivistyneen yhteiskunnan (civilized
society), joka puolestaan tarkoittaa sellaista hyvitapaisuutta, ettd
ihmiset itse, yhteiskunnan jisenet, eivit ndyryytd toisiaan.

Margalitin nikemys kelpo yhteiskunnasta soveltuu hyvin
pohdintaan pelisdinndistd moninaisessa liberaalissa demokratias-
sa. Tdssd yhteydessd eli pohdittaessa huumorin sopivuuden ja si-
ten ylipddtdan sananvapauden rajoja, olennaisempi huomio kiin-
nittyy jilkimmiiseen eli sivistyneeseen yhteiskuntaan. Ihmiset
voivat ndyryyttdd toisiaan pahasti kertomalla heistd ikavid vitsejd
tai kertcomuksia. Téllaisen ndyryytyksen pahin muoto on se, ettd
huumorin tai muun kuvauksen kohde kokee tulevansa asetetuksi
ulkopuolelle, vihempiarvoiseksi kuin kaikki muut.

Tasapainoilu on tissikin tapauksessa paitsi vilttimitontd
myds hyddyllisintd. Sananvapauden on liberaalissa demokratiassa
syytd olla niin laaja kuin mahdollista. Kuten edelld on mainittu,
sen rajoittaminen voi kuitenkin olla perusteltua. Vihapuhe onkin
kielletty monissa maissa, ja osa vihapuheesta on aina ollut puettu
my6s huumorin asuun. Se, ettd tarkoituksena on saada ihmiset
nauramaan, ei kuitenkaan vihenni esimerkiksi solvauksen poten-
tiaalista loukkaavuutta eiki tee siitd sosiaalisten seurausten osalta
vihemman vaarallista. Kontekstilla on toki merkitystd, mutta lih-
tokohtaisesti humoristinen ilmaisu ei tee esimerkiksi vihemmis-
tojen halventamisesta hyviksyttavaa.

Lainsiddidnnon ja oikeustapausten avulla voidaan asettaa rajo-
ja sallitun ja kielletyn vilille. On kuitenkin hyvi, jos kovin paljoa
ei tarvitsisi juridisesti kieltdd. Oikeudenkdynneistd tulee helposti
monimutkaisia, ja niissd on vaikea pidstd aina sellaiseen lopputu-
lokseen, jonka perusteella voidaan suoraan pidtelld myds muiden
ilmaisujen sallittavuutta. Tarkat sddnnokset ja yksityiskohtaiset
tuomiot perusteluineen voivat myos alkaa oikeasti rajoittaa sa-
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nanvapautta, ja kuten sanottu, moninaisessa yhteiskunnassa tiy-
tyy olla myds valmiutta vastaanottaa monenlaista sellaista, miti ei
ehkd haluaisi kuulla.

Medialla ja muilla julkisuuden toimijoilla on tissi asiassa suuri
rooli ja paljon mahdollisuuksia vaikuttaa yleisen ilmapiirin ja vi-
estosuhteiden niin myonteiseen kuin kielteiseenkin kehitykseen.
Kaikkea, miki ei ole lainvastaista, ei vilttimatti kuitenkaan kanna-
ta padstdd julkisuuteen. Tillaista "sensurointia” kannattaa harjoittaa
etenkin sellaisilla foorumeilla, joilla on paljon vaikutusvaltaa mieli-
pideilmastossa ja joilla esitetyistd nikemyksistd helposti ajatellaan,
ettd on tdysin hyviksyttyd sanoa esimerkiksi maahanmuuttajista
tai jostain vihemmistostd ndin. Margalitia soveltaen ehdottoma-
na rajanvetona voisi pitdd sellaista sisiltod, joka tuottaa ndyryyte-
tyksi tulemisen tunteita kuvaamalla joitakuita alempiarvoisina tai
pahimmillaan ihmiskunnan ulkopuolella olevina. Toki my®s titd
vihiisempi loukkaus voi olla vakavasti epasopiva.

Teurastaminen ilman tainnuttamista

Lihansyonti edellyttdi sitd, ettd ravinnoksi tarkoitetut eldimet tiy-
tyy tappaa. Syomisen tirked rooli ihmisten elimissi ja se, ettd ky-
symys on kuitenkin hengen riistimisesti toiselta eldviltd olennolta,
jonka kanssa on jo muodostunut jonkinlainen suhde, lienevit vai-
kuttaneet sithen, ettd kotieldimen teurastamiseen on jo varhain syn-
tynyt erilaisia sidntojd. Niistd sadnndistd osa on selvisti hygieenisid
ja terveydellisid, toiset taas ennemmin uskonnollisia tai muuten
symbolisia. MyShempini aikoina mukaan on tullut myds enem-
min pohdintaa siitd, miltd tapahtuma eldimestd tuntuu ja miten
sithen olisi suhtauduttava eldinten hyvinvoinnin nikokulmasta.
Hyvin monia eldimid teurastetaan. Kysymys asianmukai-
sesta tavasta toteuttaa teurastus koskee julkisessa keskustelussa
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ennen muuta suurempien nisikkiiden kuten sikojen, lampai-
den, vuohien ja nautakarjaan kuuluvien eldinten teurastamista.
Linsimaissa pohdinta tarpeesta tainnuttaa eldin ennen hengen
riistimistd alkoi yli sata vuotta sitten. Englannissa lehmien ja si-
kojen tainnutus ennen teurastamista tehtiin pakolliseksi vuoden
1933 lainsdddintouudistuksessa. Tainnuttamisen vilineet ovat
kehittyneet ajan mittaan.

Nykyisin tainnuttamatta teurastaminen on lihtokohtaises-
ti kiellettyd useissa Euroopan unionin maissa. Télld tavalla teu-
rastetun eldimen lihan tuonti maahan on kuitenkin sallittua.
Suomessa tainnutusvaatimus on osa eldinsuojelulainsididintod,
joka noudattaa Euroopan unionin asiaa koskevia direktiiveji.
EU:n tuomioistuin linjasi vuoden 2020 lopulla, etti tainnuttami-
sesta ei tarvitse joustaa uskonnonvapautta koskevien periaatteiden
ja normien perusteella. Siipikarjan teurastus ilman tainnuttamista
on Suomenkin lakien mukaan sallittua katkaisemalla esimerkiksi
kanan kaula nopeasti.

Uskonnollisista syistd tietylld tavalla toteutettua hengen otta-
mista ruuaksi tarkoiteltu eldiimeltd kutsutaan rituaaliteurastuksek-
si. Se on siten syytd erottaa useissa kulttuureissa yhi esiintyvistd
eldinuhreista. Rituaaliteurastus kuuluu niin ikdin monen kult-
tuurin traditioihin. Eniten keskustelua herittivit padperiaattei-
den osalta samankaltaiset juutalaisten ja muslimien siannokset
siitd, milld tavalla teurastetun eldimen liha on 4osher (juutalaisilla)
tai halal (muslimeilla). Islamilainen siinnostd sallii tainnuttami-
sen juuri ennen verenlaskua, kun se on oikein toteutettu, juuta-
laisuudessa kaikki tainnuttaminen ennen kaulavaltimon katkaise-
mista on kiellettya.

Euroopan unionin tuomioistuimen paitos siis antaa valtioille
mahdollisuuden kieltdd tainnuttamatta teurastaminen, mutta ei
kuitenkaan velvoita tekemdin tainnuttamista pakolliseksi. Padtos
ei vihenni asiaa koskevien eurooppalaisten kansallisten siin-
ndsten moninaisuutta. Tilanne lienee erikoisin Belgiassa, missd
sekd ranskankielinen Vallonia etti hollanninkielinen Flanderi
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edellyttdvit tainnuttamista, mutta kaksikielinen ja viestoltiin
hyvin monimuotoinen Bryssel ei. Vaikka uskonnonvapautta ei
tainnuttamisen vaatimuksella katsota loukattavan (kohtuutto-
masti), on selvii, ettid joissain maissa uskonnonvapaus toteutuu
tissd mielessd laajemmin ja toisissa maissa suppeammin. Belgian
tapauksessa eroja l6ytyy siis jopa saman maan sisiltdi. On selvid,
ettd keskustelu jatkuu vieli.

Onko aikaisemmin tissd teoksessa esitetyistd arvoista ja peri-
aatteista vilineiksi auttamaan timin ongelman ratkaisemista? Nyt
kyseessi ei ole ihmisten keskiniisen kunnioituksen puute eiki va-
hingon tekeminen toiselle ihmiselle. Valtioiden, ja Euroopan uni-
onin, suvereeneihin oikeuksiin kuuluu sddtdd myos siitd, miten
eldiimid voi kohdella. On selvii, ettd esimerkiksi eldinten kidutta-
minen tai huolenpidon vakava laiminlyonti ovat sellaisia ilmiditd,
joiden kohdalla ei ole perusteltua tehdi kulttuurista poikkeusta.
Voisiko olla perusteltua tehdi sellainen kuitenkin juutalaisten ja
muslimien teurastamista koskevien uskonnollisten normien ja
traditioiden kohdalla?

Vai pitidisikd ldnsimaissa asuvien muslimien ja juutalaisten hy-
viksyi yhteiskunnan lainsiddinnén mairiteelyt sille, milld tavalla
suoritettu teurastus on lainmukainen? Yksi tapa 16ytdd ratkaisu
maallisiin normeihin sopeutumisen ja uskonnollisten normien
yhteensovittamisen ongelmaan voisi olla kosher- ja halal-siinnos-
ten sopeuttaminen paikallisiin olosuhteisiin. Maallisen lainsaa-
ddnndn puitteista voisi 18ytyd tapoja toimia tavalla, joka on yhi
uskonnollis-moraalisessa mielessi oikein. On vaikea uskoa, ettei-
ko sekd juutalaisuuden ettd islamin historiassa ole ollut teurasta-
misessa seki ajallista kehitystd ettd alueellista vaihtelua. Kaikkein
fundamentalistisimmille tillaiset mydnnytykset eivdt varmaan
voisi kdydi pdinsd, mutta kuinka monille ne sopisivat?

Liberaalin demokratian lainsiddinto ja lain tulkinta voisivat
puolestaan tehdd oman kidenojennuksensa etsimilld tapoja 16ytdd
harmonia maallisen lainsiddidnnon taustalla vaikuttavien arvojen
ja periaatteiden sekd uskonnollisten normien ja traditioiden vilil-
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l4. Téssd tydssd apua voisi olla siitd, ettd linsimaisten kiytintdjen
historiassa on my®s teurastettu tainnuttamatta ja siitd, ettd lakien
mukainen teurastaminen ei valitettavasti aina poista kaikkia mui-
ta olosuhteita, jotka aiheuttavat eldimille tarpeetonta kirsimysti.
Tiltd pohjalta voisi olla helpompi [6ytii aineksia kompromisseille
kuin jyrkistd kahtiajaosta sivistyneisiin ja takapajuisiin kidytintei-
siin ja kulttuurisesta ylimielisyydesta.

Genitaalit erityisen suojelun kohteena

Teurastamisesta kiytdvaa keskustelua varmaan jonkin verran hait-
taa myos rituaaliteurastuksen” kisite, joka jo sanana heritad hel-
posti vastenmielisyyttd vapaamieliseni ja edistyksellisend itseddn
pitivin henkilon mielessi. Ehki vieli voimakkaammin asenteita
lukkiuttaa sanapari “sukuelinten silpominen”, joka on sittemmin
yleistynyt kuvaamaan kiytidntd4, josta aikaisemmin kiytettiin laa-
jasti tyttdjen ja naisten ympirileikkauksen nimitysti.

Timi kisitteellinen kehitys on siind mielessd perusteltu, ettd
ympirileikkaus saattoi antaa tarpeettoman lievin ja turhan hyvik-
syttdvin ilmaisun jopa erittdin vikivaltaisille kulttuurisille kdytin-
teille. Toisaalta ”sukuelinten silpomisen” alle sijoitetaan toisinaan
koko ilmidkentti erilaisine variaatioineen. Kaikki tavat yllapitdd
taustalla vaikuttavia arvoja eivit ansaitse ndin raakaa nimitysti, ja
osa niistd voidaan kenties sovittaa ldnsimaiseenkin yhteiskuntaan
samantyyppisilli kompromissiratkaisuilla, joihin edelld viittasin
teurastamisen yhteydessi.

Yritdn seuraavaksi tdsmentdd niitd ajatuksia hieman. Nojaan
esityksessini Raphael Cohen-Almagorin aiheesta teokseensa
Just, Reasonable Multiculturalism (2021) kirjoittamaan lukuun.
Tamin kirjan tarkoituksena oli siis 16ytdd edellytyksid kulttuuris-
ten oikeuksien maksimaaliselle toteutumiselle ja samanaikaisesti
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joidenkin traditioiden ja tapojen kieltdmiselle. Téssd yhteydessd
kysymys on siitd, milloin ja milld perusteilla julkisella vallalla on
oikeus tai jopa velvollisuus puuttua sellaisiin traditioihin, jotka
aiheuttavat fyysistd vahinkoa joko henkildille itselleen tai toisille
henkilsille.

Ihmisen oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen on ih-
misoikeuksista vanhimpia ja perustavimpia. Nykyddn puhutaan
ennemmin sisdlloltddn laajemmasta henkilokohtaisesta koskemat-
tomuudesta, mutta fyysinen turvallisuus on yhi asian keskiossi.
Asian ratkaiseminen on helppoa kaikista vakavimmissa tapauksis-
sa kuten hengen tai vapauden riistimisessd tai pysyvin ruumiin-
vamman tuottamisessa. Mikdin traditio ei oikeuta surmaamaan
toista ihmistd esimerkiksi perheen tai suvun maineen tai kunnian
sdilyttdmiseksi. Mitd lievemmistd vahingosta on kysymys, sitd
painavammiksi kiyvit toisaalta kulttuurisia oikeuksia ja vanhem-
pien oikeuksia lapsiaan nihden koskevat argumentit.

Aina John Stuart Millisti lihtien on eroteltu toisistaan va-
hingon aiheuttaminen toisille ja vahingon aiheuttaminen itselle,
joista jalkimmiisen pitdisi liberalismin hengessi padsiintoisesti
olla sallittua, ja ensimmadisen puolestaan kiellettyd. Asia ei kui-
tenkaan tissikdin tapauksessa ole tiysin yksinkertainen. Itsensd
surmaamisella on esimerkiksi vaikutuksensa my6s lihimmaiisten
hyvinvoinnille, ja taustalta saattaa [6ytyd esimerkiksi sosiaaliseen
paineeseen kytkeytyvii laajempia syitd. Monissa kulttuureissa ini-
tiaatioriitteihin kuuluu itsensi viiltely, joka pienimmilldin saattaa
olla melko vihipitoisti ja tdysin riippumatonta toisista ihmisista.
Joissain tapauksissa sen toteuttaa kuitenkin joku muu, kuten ta-
tuoinninkin tapauksessa. Viimeksi mainitussa terveydelliset ris-
kit ovat pienid, kun taas laajamittaisella viiltelylld voi olla vakavia
seurauksia.

Eniten julkista keskustelua herittinee kuitenkin aikaisem-
min mainittu naisen sukuelinten silpominen, josta Maailman
terveysjirjesto WHO on erottanut toimenpiteen laajuuden pe-
rusteella nelji padtyyppid. Klitoridektomiassa poistetaan klitoris

85



SALLITAAN, KIELLETAAN, SIEDETAAN

Yhteiset pelisaannét moninaiseen yhteiskuntaan

kokonaan tai osittain, mahdollisesti vain esinahka. Eksisiossa
klitoris seki pienet hipyhuulet poistetaan kokonaan tai osittain.
Infibulaatiossa poistetaan klitoris sekd osa pienistd ja isoista hipy-
huulista. Vulvaan jitetdin haavapintojen kiinnittimisen jilkeen
vain pieni aukko virtsaamista ja kuukautisvuotoa varten. Neljis
tyyppi sisiltdd muut vahingollisina pidettavit ei-lddketieteelliset
tyttdjen ja naisten sukupuolielimid koskevat toimet. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kotisivuilta loytyy paljon tietoa aiheesta.

Kolme ensimmiisti tyyppii, joita voidaan my6s kiistatto-
masti kutsua silpomiseksi, liitetddn usein islamin uskontoon.
Traditiota on kuitenkin ylldpidetty my®s joissain kristillisissd ja
juutalaisissa yhteisoissi. Toisaalta Koraanissa ei ole mainintaa
sen kummemmin tistd kuin poikien ympirileikkauksesta, eiki
traditiota ylldpidetd ainakaan laajamittaisesti liheskiin kaikissa
muslimienemmistoisissd maissa. Perinnettd ja sen jatkamista pe-
rustellaan my®s lukuisilla erilaisilla syilld, esimerkiksi puhtauden
vaalimisella, maskuliinisuuden kitkemisell ja syntyvien vauvojen
suojelemisella. Kuten erddssi seminaarissa puhuja huomautti, sil-
pomisen ehkiisyd koskevassa tydssd tiytyy lihted siitd, ettd siind
tahdotaan tehdi tytolle hyvii eikd pahaa.

Hyvit aikomukset eivit oikeuta pahoja tekoja. Tyttojen ja
naisten sukuelinten silpomiseksi katsottavat toimenpiteet louk-
kaavat kohteidensa perusoikeuksia, ja sen lisiksi niilld on toden-
nettavissa olevia lukuisia vahingollisia seurauksia ilman riittdvid
kulttuurisia perusteita. Lantisissd yhteiskunnissa silpominen on-
kin kiellettyi, ja se rinnastetaan usein kidutukseen. Vanhempien
tai suvun muiden jdsenten uskonnolliset tai muuten kulttuuriset
oikeudet eivit salli minkalaista lasten kohtelua tahansa.

Suomen rikoslaissa tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomis-
ta pidetddn pahoinpitelyni tai torkednd pahoinpitelyni, josta voi
saada kymmenen vuotta vankeutta. Toimenpiteen jirjestiminen
tai siind avustaminen voi myds olla rangaistava teko. Ulkomailla
toteutettu teko on Suomessa niin ikdin rikos, vaikka se ei olisi sitd
kyseisen maan lainsiidinnén mukaan. Tutkimuksista tiedetddn,
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ettd Suomessa asuu timin toimenpiteen kohteeksi joutuneita tyt-
tOjd ja naisia, joten asia ei ole pelkidstddn teoreettinen.

Vaikuttaa siltd, ettd traditio on kuitenkin nykydan vihemmin
yleinen kuin aikaisemmin ja ettd sithen kielteisesti suhtautuvi-
en mdird on kasvanut. Toteutus vaikuttaa myds usein muuttu-
neen lievempiin suuntaan niin, ettd se muistuttaa poikien ym-
pirileikkausta. Viimeksi mainittuun traditioon Cohen-Almagor
suhtautuu suvaitsevaisemmin silld edellytykselld, ettd tietyt las-
ten terveyttd ja hyvinvointia tukevat nikékohdat otetaan huo-
mioon. Kiellolla sen sijaan voisi olla laajoja kielteisid seurauksia.
Kulttuuristen oikeuksien loukkaamisen lisiksi etenkin muslimeil-
le ja juutalaisille olennaisen tradition kieltiminen voisi viedd sen
toteutuksen maan alle, potentiaalisesti vaarallisiin olosuhteisiin.

Cohen-Almagor on valmis tekemiin myos enemmin myon-
nytyksid tytedihin ja lapsiin kohdistuvien vihiisempien toimen-
piteiden suuntaan. Mahdollisuus siilyttdd rituaali on sindnsd
kultcuuristen vapauksien ja oikeuksien periaatteiden mukaista, ja
lisiksi sen avulla voidaan ehkiisti joitain laittomaksi julistamisen
kielteisid sosiaalisia seurauksia kuten halveksuntaa tai yhteisostd
ulossulkemista. Cohen-Almagor kiyttdd Israclin beduiineja esi-
merkkind viestoryhmistd, joka vaikuttaa luopuneen vahingolli-
simmista kdytidnteistidn ennen muuta koulutuksen ja muun tie-
don lisddntymisen kautta. Israelin valtion voimaperiiselld asioihin
puuttumisella olisi voinut olla jopa kielteisid seurauksia.

Julkinen valta on siten jélleen kerran tuomittu hyviksymiin
ilmididen moninaisuuden ja tasapainoilemaan mahdollisimman
vakaasti. Henkilokohtaisen vahingoittamisen osa-alueella men-
niin kulttuuristen arvojen ja traditioiden oikeuttamana toisinaan
niin pitkalle, ettei liberaalissa demokratiassa voida sitd milldin hy-
viksyi. Adrimmiisissi tapauksissa kuten kunniavikivallan tai jopa
ns. kunniamurhan ollessa kyseessi julkinen valta ei saisi missddn
tapauksessa lihettdd sellaista signaalia, ettd vaikka teko on kiellet-
ty, sitd kuitenkin siedetddn esimerkiksi jattimalld tapauksia sel-
vittdmirted tai langettamalla lievempid rangaistuksia. Esimerkiksi
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naisten sukuelinten silpominen on kiytintd, jonka toteuttamista
yhteiskunnan tulee my®ds aktiivisesti pyrkid vihentimiin.

Sitten on traditioita, joiden noudattaminen aiheuttaa vi-
hdistd vahinkoa ja joiden tiydellinen kieltiminen voi aiheuttaa
yhteiskunnassa itsessddn enemmin haittaa kuin hyvid seurauksia.
Cohen-Almagor ei pidd esimerkiksi pienimuotoista viiltelyd tai
poikien ympirileikkausta niin vakavina tekoina, ettd kulttuuri-
sia oikeuksia kannattaisi rajoittaa niitd juridisesti kieltimilld. Se
ei my6skiin tarkoita sitd, ettd julkisen vallan pitidisi kannustaa
niihin edes hiljaa hyviksymilld. Esimerkiksi jakamalla informaa-
tiota, jirjestelmilld keskusteluja ja suojelemalla haavoittuvassa
asemassa olevia voidaan vaikuttaa siithen, ettd tekojen kohteista
pidetdin mahdollisimman hyvin huolta.

Keskustellaan, keskustellaan, keskustellaan

Monikulttuurisen yhteiskunnan toimintaperiaatteita kisittelevissd
kirjassaan Bhikhu Parekh kisittelee kulttuurisia oikeuksia ja niiden
rajoja laajemminkin kuin vain perheenmuodostukseen liittyvien
kysymysten osalta. Hinen mukaansa asioista keskusteltaessa tai
niistd pédidtettdessi nojataan yleensi neljddn periaatekokonaisuu-
teen. Jonkun mielestd paatoksid tehtiessd tdytyy nojata yleismaa-
ilmallisiin ihmisoikeuksiin tai niitd vastaaviin moraalisiin arvoihin.
Toisten mukaan kullakin yhteiskunnalla on oma historiallisesti ra-
kentunut identiteettinsg, jota on oikeus ja jopa velvollisuus puolus-
taa muutospaineen alla. Kolmas perustelu lihtee siitd, ettd kaikki
puuttuminen sellaisiin tapoihin ja traditioihin, jotka eivit aiheuta
kenellekddn vahinkoa, ovat paheksuttavaa kulttuuri-imperialismia.
Neljinsien mielestd ainoa tapa saavuttaa hyviksyttivissd oleva pii-
tos on antautua vuorovaikutukseen eri osapuolten kanssa ja saavut-
taa lopulta keskusteluun perustuva konsensus.
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Parekhin mukaan kaikissa periaatteissa on omat ongelmansa.
Yleismaailmalliset ihmisoikeudet ovat luonteeltaan liian yleisid ja
ohuita, jotta niisté saisi useinkaan konkreettisia vilineitd paitos-
ten tekemiseen erilaisissa toimintaympiristdissd. Yhteiskunnan
historiallisesti rakentuneet arvot ja traditiot eivdt koskaan ole
olleet kaikkien yhteiskunnan jisenten jakamia, ja ne saattavat
sisiltdd myos sellaisia arvoja, joita on vaikea soveltaa liberaaliin
moninaiseen yhteiskuntaan. Vahinkoperiaatteen soveltamisen
ongelmana ovat rajatapaukset, jotka tulevat vastaan esimerkiksi
silloin, kun siirrytddn ihmisten vilisestd suorasta fyysisestd vahin-
goittamisesta sosiaalisiin instituutioihin ja henkisiin ja sosiaalisiin
vahinkoihin. Kiistanalaiset kysymykset kytkeytyvit viistimicca
osanottajien arvoihin, joita on usein vaikea sovittaa yhteen. Se
haittaa asioista padttamistd ja konsensuksen saavuttamista avoi-
men vuoropuhelun avulla.

Parekhin mukaan asioissa on syytd edetd lihtien liikkeelle
yhteiskunnan operatiivisista julkisista arvoista, jotka tarjoavat
lihtokohdan ja orientaatiopisteen erilaisten asioiden kisittelylle.
Tamin vuoksi asioiden kisittely on aina kontekstuaalista. Sitd ei
voi irrottaa siitd ajasta ja paikasta, jossa kysymys nousee esille.
Julkiset arvot tarjoavat lihtékohdan ja viitekehyksen keskustelul-
le, mutta silti nekin on syytd nihdd muuttuvina ja keskustelu-
nalaisina. Vaikka ne ilmenevit perustuslaissa, muussa lainsiadin-
nossd ja ihmisten sosiaalista kanssakdymistd ohjaavissa arvoissa
ja normeissa, ne seki muuttuvat ettd niitd voidaan muuttaa. Eri
nikokulmia perusteellisesti esille tuovan vuoropuhelun avulla on
mahdollista paityd yhteisymmirrykseen siitd, miten kiistanalai-
siin kulttuurisiin kiytinteisiin tulee suhtautua.

Arvojen ja kiytinteiden yhteensovittamisen selvittely edellyt-
tdd vakavaa suhtautumista molemmilta osapuolilta. Jos vihem-
miston edustaja esittdd, ettd yhteiskunnan arvot ja kiytinteet ovat
syrjivid, marginalisoivia tai epijohdonmukaisia, niin yhteiskun-
nan edustajien on pakko puolustaa kunnolla niiden olemassaoloa
sellaisina kuin ne ovat, tai olla valmis pohtimaan niitd uudelleen.
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Vaatimus perustella koskee kuitenkin myos kulttuurista vihem-
mistod, jonka velvollisuutena on kertoa, miksi heidin ajattelu-
tai menettelytapansa pitiisi hyviksyd osana julkista kulttuuria ja
miksi sitd ei voida muuttaa tai poistaa. Kulttuurienvilinen vuo-
ropuhelu tarkoittaa sitd, ettd asiallista kritiikkid voidaan esittdd
molempiin suuntiin.

Tarkastellessaan erilaisia kdytinnon kiistakysymyksid kuten
sukupuolielinten operointia tai moniavioisuutta Parekh nostaa
esille sekd niiden puolustajien argumentteja ettd yhteiskunnan
julkisten arvojen nikokulmasta niiden oikeutusta kyseenalaistavia
perusteluja. Useita asioita voidaan tarkastella monesta eri niko-
kulmasta tdysin rationaalisesti, ja ainoastaan erityisissd tapauksis-
sa argumentaatio voidaan hyldtd suoralta kideltd. Kulttuuristen
arvojen ja kiytinteiden kulttuurienvilinen arviointi johtaa siis
miltei viistimiced pitkillisiin keskusteluihin, joiden kdyminen
edellyttdd oman nikemyksen esilletuomisen lisiksi kunnollista
perehtymistd aiheeseen ja valmiutta kuunnella toista osapuolta.
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Yhteenkuuluvuus moninaisessa
yhteiskunnassa

hteiskunta on joukko ihmisig, jotka asuvat tietylld alueella.

Tuo alue on niin iso ja sen sisdltdimi ihmisryhmd on niin

suuri, ettd kaikki eivit millddn voi tuntea toisiaan. Benedict
Andersonin edelld mainituin termein, ollakseen kansakunta heidin
pitdd kuvitella itsensd yhteisoksi. Yhteisossd sen jisenten yheildi-
syydet ylittdvit heidin keskindisten erojensa merkityksen. Yhteisod
voidaan myds pitid toisista yhteisdistd erillisend, vaikka ihmisid yli-
pddtddn, etenkin naapurimaissa, yhdistavit monet tekijit.

Kun ihmisjoukko on kovin heterogeeninen, tuo itsensd yhtei-
soksi kuvitteleminen kohtaa omanlaisiaan haasteita. Se edellyttid
sitd, ettd ihmiset kokevat kaltaisikseen ja samaan ryhmdin kuulu-
viksi my6s sellaisia lihimmiisid, jotka ovat monella tapaa erilaisia.
Toisaalta yksikdan kansakunta ei ole koskaan ollut niin homogeeni-
nen esimerkiksi kieltensd, uskontojensa, tapojensa ja arvojensa tai
fyysisten piirteiden osalta kuin usein viitetdan. Ty6td yhteniisyy-
den kokemuksen vahvistamiseksi on aina pitinyt tehdd. Kaikki
kansakunnat ovat paitsi kuviteltuja my6s rakennettuja yhteisoji,
tietoisen toiminnan tulosta. Se ei tee niistd vihemman tosia.

Kaikissa yhteisdissd tarvitaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja
se on sitd tirkeimpii (ja vihemmin luonnollista), mitd suurem-
masta yhteisostd tai yhteiskunnasta on kyse. Yhteenkuuluvuuden
tunne on ikddn kuin sidosaine, joka kytkee ihmisid toisiinsa seki
ajatuksissa ettd teoissa. Yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota voi
my&s kutsua yhteiseksi kansalliseksi identiteetiksi, tarvitaan lisaa-
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miin kansalaisten valmiutta osallistua yhteisiin ponnistuksiin ja
tekemdin uhrauksia yhteiseksi hyviksi niin rauhallisissa oloissa
kuin kriisitilanteissa.

Timian luvun tarkoituksena on pohtia tarkemmin yhteen-
kuuluvuuden tunteen ja yhteisen identiteetin mahdollisuutta mo-
ninaisuuden oloissa. Mihin samastuminen ja solidaarisuus voivat
perustua silloin, kun henkilokohtaiset ja lihiyhteisolle tirkeit
asiat erottavat ihmisid toisistaan?

Yhteenkuuluvuuden tunnetta tarvitaan

Aluksi on syytd vastata perusteellisemmin kysymykseen, miksi
yhteenkuuluvuuden tunne itse asiassa on niin tirked. Eiko riiti,
eted ihmiset tulevat jotensakin sivistyneesti toimeen keskendin
ja kykenevit tarvittaessa yhteistyohon? Eiko ole tarpeeksi, ettd
ihmiset, ja heistd koostuvat ryhmit, hyviksyvit liberaalin demo-
kratian tirkeimmit arvot ja periaatteet ja toteuttavat kulttuurisia
vapauksiaan toisiaan kunnioittaen, yksildnvapauksia arvostaen ja
muiden vahingoittamista vélttien?

Amerikkalainen filosofi Martha Nussbaum maiirittelee
Teaching Patriotism -artikkelissaan (2012) patriotismin vahvaksi
tunteeksi, jonka kohteena on kansakunta (nation). Tissi mieles-
sd se on erddnlaista rakkautta, ja suomeksi isinmaallisuus (jota
termid tissi kidytdn) voidaankin kisitteellistid my6s isinmaan-
rakkaudeksi. Se on siten enemmin kuin kansakunnalle annettu
yksinkertainen hyviksynti tai sithen muodollinen sitoutuminen
tai sen perusperiaatteiden omaksuminen. Thminen, joka rakastaa
kansakuntaansa pystyy vaivatta liittimain sithen myds puheessa
itsensd: minun maani, minun kansani.

Nussbaumin mielestd kansakuntaan samastumisessa ja my6n-
teisen tunnesidoksen rakentamisessa sitd kohtaan ei ole mitdin
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itsestdin selvii, saati luonnollista. Kansakunnat on rakennettava
yhteisdiksi nimenomaan niiden hyodyllisyyden eiki niiden sisi-
syntyisen arvon varaan. Tdtd ty6td puolestaan tarvitaan, koska
usein valtioiksi jarjestdytyneet kansakunnat ovat nykymaailmassa
yhi niitd toimijoita, joihin suurin osa yksiloiden velvollisuuksis-
ta kohdentuu ja joka on heidin useimpien oikeuksiensa lihde.
Olemme kenties matkalla kohti sosiaalisen ja poliittisen elimim-
me organisoimista muulla tavoin kuin yhteiskunniksi ja territori-
aalisiksi valtioiksi, mutta toistaiseksi kansallisvaltioiden merkitys
on vield suuri.

Nussbaum viittaa 1800-luvun italialaiseen nationalistiin
Giuseppe Mazziniin, jonka mukaan ihmisilli on synnynniinen
taipumus ahneuteen ja itsekkyyteen. Niiden kielteisten persoo-
nallisuuspiirteiden kurissa pitimiseksi tarvitaan kohteita, jotka
suuntaavat tunteita ja tekemistd yhteisen menestyksen ja hyvin-
voinnin hyviksi. Mazzinin mielestd kansakunta on juuri sopivan
kokoinen ja luonteinen toimija tihin tarkoitukseen. Ihmisten
luonteeltaan partikularistinen moraalinen mielikuvitus tarvitsee
jotain riittdvin konkreettista ja kouriintuntuvaa, mihin kohdistua.

"Kansakunnan idea olisi Mazzinin mukaan juuri tillainen
idea: tarpecksi paikallinen, tarpecksi oma ja tarpeeksi konk-
reettinen, tai ainakin konkretisoitavissa, motivoidakseen mei-
td vahvasti, ja silti riittdvin suuri kiinnittiamdidin sydimem-
me ahneuttamme ja itsekkyyttimme laajempaan kobteeseen’.
(Nussbaum 2012, 219, kiinnds BS.).

Isinmaallisuus auttaa Nussbaumin mukaan kansakunnan sisiis-
ten erojen hdivyttimisessd tai ainakin laimentamisessa. Thmisilld
on paitsi taipumus havaita eroja myds liittdd joihinkin havaintoi-
hin kielteisid maritteitd ja assosiaatioita. Miltei kaikkialta voi-
daan [6ytdd viestoryhmien vilisid kielteisid stereotypioita, ennak-
koluuloja ja jopa rasismia. Enemmisto tai valtaapitivi viestonosa
halveksuu usein vihemmistoji alueellaan. Kansakunta on kuiten-
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kin mahdollista rakentaa isinmaallisten tunteiden kohteiksi myos
siten, ettd kaikki viestd6n kuuluvat hyviksytiin sen sisipuolelle
ja jokaiselle annetaan arvo heidin taustastaan tai ominaisuuksis-
taan riippumatta.

Vaikutusvaltaisessa  teoksessaan  Multicultural  citizenship
(2003 [1995]) kanadalainen filosofi Will Kymlicka pohtii teok-
sensa lopussa samoja kysymyksid. Hinen mielestdin on ymmir-
rettivii, ettd jotkut kantavat huolta vihemmistéille annettujen
oikeuksien yhteenkuuluvuuden tunnetta tai keskindistd solidaa-
risuutta heikentivistd vaikutuksesta. Pysyikseen koossa ja toimi-
akseen kunnolla liberaali yhteiskunta edellyttdd vihintddn jonkin
tasoista tunnetta jactusta identiteetistd. Kysymys sosiaalisesta
yhtendisyydesti ja keskustelu sen rakentamisen ja yllipitimisen
tarpeesta ovat siten Kymlickan mielestd tidysin asiallisia ja tirkeitd.

Suuri osa yhteiskunnan etnisestd ja kulttuurisesta moninaisuu-
desta on yleensd melko sujuvasti kytkettivissd kansalliseen kokonai-
suuteen. Vaikka yksilot ja ryhmar ylldpitivit omia erityisid henkil-
kohtaisia ja kollektiivisia itsekisityksiddn, ne eivit estd laajempaan
kansakuntaan kuulumista ja sithen samastumista. Voidaan jopa
ajatella, ettd kansallinen yhteenkuuluvuus ja solidaarisuus voivat
vakavasti vaarantua, mikéli vihemmistéille ei anneta tunnustusta ja
kulttuurisia oikeuksia. Se voi johtaa seldn kdintimiseen yhteiskun-
nalle ja jopa sen vastaiseen mahdollisesti vikivaltaiseen toimintaan.

Kulttuuristen oikeuksien kannattajat ovat onnistuneet varsin
vakuuttavasti kertomaan, ettd vihemmistdjen sulauttaminen val-
tavdestoon ei ole kestdvi ratkaisu. Kymlicka kuitenkin pahoitte-
lee, ettd rakentavat nikemykset siitd, milld tavalla sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta pitdisi moninaisuuden oloissa rakentaa, ovat jaa-
neet vihiin. Kysymys on toki vaikea, eikd yksinkertaisia ratkaisuja
ole olemassakaan. Yhteiset poliittiset arvot, joita monet hinen
kollegansa ehdottavat, eivit tihin riicd. Vaikka monessa linsimai-
sessa demokratiassa nimid arvot jaetaan, viestoryhmit ovat silti
jannitteisessd suhteessa toisiinsa. Yhteiset demokraattiset arvot
eivit myoskddn auta erottamaan maita ja kansakuntia toisistaan.
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Arvot vaativat tuekseen kokemuksen yhteydestd, halun kuu-
lua yhteen ja ajatuksen toisesta kansakunnasta toisaalla. Vaikka
amerikkalaisten arvot ovat hyvin moninaisia, kisitys jaetusta ame-
rikkalaisuudesta on varsin kiistaton. Vaikka Ruotsissa ja Norjassa
on hyvin samanlaiset liberaalit ja demokraattiset arvot, norja-
laiset ovat ja haluavat olla norjalaisia ja ruotsalaiset ruotsalaisia.
Yhteenkuuluvuus ja yhteinen kansallinen identiteetti moninai-
suuden oloissa edellyttivit sisdisten erojen painamista alas ja risti-
riitoja aiheuttavien muistojen "unohtamista”.

Yhteenkuuluvuuden tunteen ja kansallisen lojaalisuuden syn-
nyttdmiseksi ja vahvistamiseksi on olennaista, ettd vihemmistoihin
kuuluvat eivit koe tulevansa yhteiskunnassa alistetuiksi tai noyryyte-
tyiksi. Parempi on, jos asiat voidaan jirjestdd niin, ettd he voivat aja-
tella kielensd, kulttuurinsa tai muun tunnusmerkkinsi nimenomaan
voivan hyvin yhteiskunnassa. Tehtivi ei ole helppo, ja se on erityisen
vaativa sellaisissa olosuhteissa, joissa moninaisuus on itsessiin hyvin
monimuotoista, niin kuin se nykydin yhi useammissa yhteiskun-
nissa on. On alkuperiiskansoja, perinteisid vihemmistoji, maahan-
muuton tuottamia uusia ryhmii, ja kaikilla on omanlaisensa suhde
valtioon ja yhteiskuntaan. Tillaisissa “monimutkaisen moninaisuu-
den” oloissa me nykyiin elimme, halusimme tai emme.

Bhikhu Parekh (2005) onkin korostanut, etti aikamme mo-
nikulttuuriset yhteiskunnat ovat historiallisesti ainutlaatuisia ja
tuovat esiin uudenlaisia ongelmia ja kysymyksii. Nykyisen mo-
ninaisuuden oloissa tarvitaan kollektiivisesti hyviksyttivid ja
kiyttokelpoisia tapoja sovittaa yhteen sekid yhteisyyden ettd eri-
laisuuden vaatimukset. Ilman niitd tapoja yhteiskunta ei voi toi-
mia kuin yksi kollektiivi, jonka on tehtivi yhteisid padatoksid sekd
sdddeltdvi ja ratkaistava ristiriitoja. Yhtendisyyttd tarvitaan myos
sithen, ettd yhteiskunta voi tarjota idean kollektiivisesta itsetun-
nosta, rohkaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kansalaisuutta.
Yhteinen kansallinen identiteetti lisad yhteiskunnan jasenten kes-
kindistd luottamusta ja hyvii tahtoa seki vahvistaa halukkuutta
uhrauksiin ja kompromisseihin.
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Kansallinen identiteetti on my6s amerikkalaisen polititkan
tutkijan ja filosofin Francis Fukuyaman (2018) mukaan edellytys
hyvin toimivalle pluralistiselle yhteiskunnalle. Kansallinen identi-
teetti pitdd koossa suuria valtioita, joiden kyky puolustaa itseddn
on parempi kuin pienten maiden. Se edistdd hyvid hallintoa ja
vihentdd korruptiota, koska poliitikot ja virkamiehet kokevat ole-
vansa samassa veneessd. Yhteenkuuluvuuden tunne on hyddyllista
my&s kansantalouden kannalta, koska yhteiseksi koetussa talou-
dessa toimitaan ryhmirajojen ylitse. Kansallinen identiteetti lisid
ylipadtddn keskindistd luottamusta ja laventaa yhteiskunnan ji-
senten sosiaalista pidomaa. Sen avulla voidaan rakentaa sosiaalisia
turvaverkkoja, ja viime kddessi se on myos liberaalin demokratian
yksi edellytys, koska tdimi poliittisen jirjestelmin muoto voidaan
nihdi kansalaisten keskiniisend sopimuksena.

Tiivistden voidaan todeta, ettd kansallisen tason yhteenkuulu-
vuuden tunteesta seuraa monia hyvii asioita:

¢ Yhteinen kansallinen identiteetti laskee sosiaalisen vuorovai-
kutuksen kynnyksid ja heikentdi toisten kanssa tekemisissd
olemisen ja toisiinsa tutustumisen pidikkeitd: ihmiset eivit
koe, etté vastaantulija on eroistaan huolimatta vieras tai outo.

¢ Yhteenkuuluvuuden tunne vahvistaa ihmisten keskiniisti
luottamusta. Kun ihmiset kokevat olevansa samaa me-yhtei-
s64, luottamusta ei tarvitse jokaisessa kohtaamisessa tai yh-
dessi tekemisessi alkaa rakentaa alusta, vaan se on olemassa
ikdin kuin alkuasetelmassa.

* Tunne kuulumisesta samaan yhteiso6n edesauttaa ja vahvis-
taa valmiutta auttaa myds piirteiltddn ja ominaisuuksiltaan
itsestd poikkeavaa kanssaihmistd hiddssi sekd ennaltach-
kiisemiin ongelmiin joutumista.

* Yhteinen kansallinen identiteetti luo yhteiskuntaan soli-
daarisuutta, jota voisi kutsua “piencksi uhrivalmiudeksi”.
Kyseessd on suostumus ja hyviksynti sille, ettd jotain hen-
kilokohtaista omaa kiytetddn yhteiskunnan ylldpitimiseksi
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ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkki tdstd on
verotus ja veronmaksun vélttelemittd jittiminen.

* Kansakuntaan samastuminen luo my6s “suurta uhrivalmiut-
ta’. Tarkoitan tilld mydnteistd asennoitumista maan, yhteis-
kunnan ja valtion puolustamiseen sotilaallisissa konflikteissa
ja vakavissa kriiseissi. Adrimmiinen esimerkki tisti on val-
mius lihted rintamalle ja menettidd henkensi sodassa.

Jos yhteinen kansallinen identifikaatio puuttuu, silli on useita
kielteisii seurauksia:

* Thmiset kokevat itselleen vieraiksi suuren osan yhteiskunnan
jasenistd: enemmistéon kuuluvat eivit sisillytd vihemmistoi-
hin kuuluvia "me-ryhmiin”, vihemmistoihin kuuluvat eivit
tunne yhteiskuntaa, kansakuntaa ja/tai valtiota omakseen.

* Sosiaalisen vuorovaikutuksen aloittamisen kustannukset kas-
vavat ja yhteistyossa kitka lisddntyy, jos yhteenkuuluvuuden
tunnetta ei ole ja jos keskindinen luottamus pitdi aina raken-
taa alusta asti uudelleen.

* Vapaachtoinen osallistcuminen yhteisiin ponnistuksiin on vi-
hidistd; vilttimattomiin suorituksiin joudutaan kiyttimiin
palkkioita ja sanktioita, viime kidessd pakkoa.

* Kiriiseissd ja konflikteissa kansallinen yhtendisyys rakoilee ja
valtion ja yhteiskunnan puolustuskyky heikkenee, resilienssi
vihenee. Pahimmillaan kansa jakautuu ja kriisi saattaa ke-
hittyd sisdiseksi konfliktiksi, joka heikentdd vield jilkeenkin
piin suuresti yhteiskunnan toimintaa.
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Patriotismia ja nationalismia

Jotkut haluavat tehdid selvidn eron patriotismin eli isinmaalli-
suuden ja nationalismin eli kansallismielisyyden vililld, ja suosia
edellistd. Eronteko ei ole ongelmaton, koska patriotismin ja isin-
maallisuuden Kkisitteitd kiytetddn hyvin paljon my6s nationalisti-
sissa tarkoituksissa. Nididen kahden ajattelu- ja toimintatavan vi-
lilla voi kuitenkin nihdd my®és ratkaisevan eron, ja siind mielessd
patriotismissa voi nihdi my6s my6nteisid eteenpdin menemisen
mahdollisuuksia, kun taas moninaisuuden oloissa nationalismi
tuottaa oikeastaan vain ongelmia.

Nationalistinen tapa ymmartad yhteiskunta ja valtio sekd
ihmisen paikka niissi on dirimmiisen yksinkertainen. On hou-
kuttelevaa ajatella, ettd tihin yksinkertaisuuteen perustuu myos
suuri osa nationalismin vetovoimasta maailmassa, joka tuntuu
muuttuvan koko ajan vain hahmottomammaksi, ja monimut-
kaisemmaksi. Nationalismilla ei ole varsinaisesti erityistd teoriaa,
mutta olen itse pitinyt mielekkdind puhua erityisestd nationalis-
tisesta maailmankuvasta. Sen tirkeimmit osatekijit ovat helposti
eriteltdvissi.

Kansallisuusaatteen kannattaja ajattelee, ettd ihmiskunta
koostuu ensisijaisesti kansoista, jotka ovat ennen muuta etnisesti
ja kielellisesti madriteltyjd ja rajattuja. Joissain tapauksissa myos
uskonnolla voi olla vahva merkitys. Etnisyydelld viitataan tdssd
etenkin yhteiseen alkuperdin tai sellaista kisitystd yllapitdvidn
kertomukseen. Nationalismin jyrkimmissi tulkinnoissa mydos
fyysisid piirteitd ja ominaisuuksia korostavalla rotuajattelulla voi
olla suuri painoarvo miiriteltiessd, kuka kuuluu ja kuka ei kuulu
kansaan.

Edelleen nationalisti ajattelee, ettd jokaisella kansakunnal-
la pitdisi olla oma valtionsa, jonka puitteissa se voi itse vapaasti
pddttdid omista asioistaan. Ideaalitapauksessa jokaisessa valtiossa
olisi puolestaan vain yksi kansa, jonka jisenii ei ole muissa val-
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tioissa. Jos valtion rajaama yhteiskunta sisiltdd useampia ryhmii,
vihemmistojen velvollisuutena on yksiselitteisesti hyviksyid johta-
van kansakunnan asema ja mairdysvalta sekd pyrkid sulautumaan
valtaviestoon, ellei titd ole esimerkiksi ihonvirin perusteella tehty
mahdottomaksi.

Yksilon velvollisuutena on puolestaan asettaa kansallinen yh-
teenkuuluvuus kaikkien muiden sosiaalisten identiteettien edel-
le. Thmiset kuuluvat useisiin ryhmiin ja yhteiséihin, mutta viime
kidessd uskollisuus kansakunnalle ja sen varaan luodulle valtiolle
menee kaikkien muiden lojaliteettien ja solidaarisuuksien edelle.
Kansakunnan jisenen — ja kansakunnan johtavan aseman tunnus-
tavan vihemmiston jasenen — tdytyy olla valmis my6s tekemiin
suurin mahdollinen uhraus eli menettimiin henkensi taistelussa
kansakunnan puolesta.

Timin nationalistisen maailmankuvan mukaista retoriikkaa
on hieman toisistaan poikkeavissa muodoissa helppo 16ytid ti-
min piivin padsidntdisesti oikeistolaisen uusnationalismin vari-
aatioissa eri puolilta Eurooppaa. Kritiikki kohdistuu nykyéin en-
nen muuta siihen yhteiskunnan moninaistumiseen, joka on seu-
rausta viime vuosikymmenten muuttoliikkeesti. Kansallisuusaate
onkin tdni piivind ennen muuta taaksepiin katsovaa, nostalgista.
Yhteiskunta haluttaisiin palauttaa takaisin sithen yhtendiskulttuu-
rin tilaan, jossa sen ajateltiin aikaisemmin olleen, ennen vihem-
mistoille annettuja — nationalistien mielestd usein kohtuuttomia
— oikeuksia ja laajamittaista maahanmuuttoa.

On selvad, ettd paluuta menneeseen tai tietd yhtendiskult-
tuuriseen utopiaan ei ole olemassa. Tasmaillisemmin sanottuna,
se on mahdollista ainoastaan alkamalla polkea perustavanlaatuisia
yksildille ja ryhmille kuuluvia ihmisoikeuksia sekd sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksia ja vapauksia. Viime kidessi nationalistinen
maailmankuva johtaisi nykymaailmassa pakkokeinojen kiyttoon
ja lopulta vikivaltaan. Kaikki ajattelutavan kanssa eri mielti ole-
vat ja vihemmistoihin kuuluvat eivit varmasti suostuisi omien
oikeuksiensa loukkaamiseen ilman vastarintaa.
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Patriotismin tarjoama mahdollisuus rakentaa yhteenkuulu-
vuutta erilaisten ihmisten keskuuteen perustuu ajatukseen valtion/
yhteiskunnan ja kansan/kansakunnan erottamiseen toisistaan.
Isainmaallisuus kohdistuisi nyt valtioon, joka tiukan kansallisval-
tiomdirittelyn sijasta olisi ennen muuta poliittinen yhteisd, joka
on kulttuurisesti neutraali. Tami valtio hyviksyy yhteiskunnan
etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden ja tarjoaa sen sisiltimille
kulttuurisille yhteisoille oikeuksia. Tallainen valtio ei vastusta vi-
hemmist6jd alueellaan vaan suojelee niitd tarvittaessa nationalis-
tisilta hyokkayksilti.

Patriotistinen maailmankuva poikkeaa siis ratkaisevasti natio-
nalistisesta maailmankuvasta. Ihmiskunta jakautuu ennen muu-
ta yksiloihin, jotka kuuluvat eliminsi aikana useisiin erilaisiin
ryhmiin ja yhteiséihin. Niiden ryhmien asema yksilon elimissd
vaihtelee eri eliminvaiheissa ja elimintilanteissa. Kuuluminen
etniseen, kulttuuriseen ja/tai kansalliseen yhteisoon voi olla ihmi-
selle tirked, mutta ei vilctdmired tirkein — joillekin silld on vain
vihin merkitystd. Kuuluminen valtioon on tirked, koska — kuten
Martha Nussbaum esitti — valtio on yhi yksilén tirkeimpien oi-
keuksien lihde ja samoin velvollisuuksien kohde.

Nationalistille kansallinen identiteetti on samanaikaisesti
sekd poliittinen, etniskulttuurinen ettd yksilopsykologinen kisi-
te. Moninaisuuden oloissa eliville uusisinmaalliselle patriootille
nimi identiteetin ulottuvuudet ovat viljemmissi suhteessa toi-
siinsa. Yksilon nikokulmasta katsottuna sosio-kulttuurinen kan-
sallinen identiteetti voi tarkoittaa eri asiaa kuin sosio-poliittinen
kansallinen identiteetti. Kansallinen identiteetti on kuitenkin
kaikkineen varsin kiehtova ja monitulkintainen kisite. Koska sitd
kiytetddn paljon ndissd keskusteluissa, sithen kannattaa kiinnittdd
tarkempaa huomiota.
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Kansallinen identiteetti on monitahoinen asia

Kansallisesta identiteetisti puhutaan usein ikddn kuin kisitteen
sisdlto olisi itsestddn selvd. Niin ei kuitenkaan suinkaan ole.
Nykyisissi merkityksissdin termilld ei mydskdan ole kovin pitkdd
historiaa, vaikka puhe identiteetistd, tai identtisyydestd, on sindn-
sd vanhaa perua (ks. Benjamin 2014; Saukkonen 1999).

Identiteetti viittaa etymologisesti samuuteen, ja timd ident-
tisyys on yksinkertaista todeta esimerkiksi matemaattisissa kaa-
voissa ja esineiden tapauksessa. Ihmisyksiloon sovellettaessa
samuus tiukasti ymmirrettynd tuottaa kuitenkin ongelmia: mi-
ten niin mind olen aikuisena sama mini kuin kaksivuotiaana.
Henkilollisyystodistusta (esimerkiksi englanniksi identity/identifi-
cation card) kiytetadn vilineend sen todistamiseen, ettd ihminen
on ylipditiin se, joka hin viittid olevassa.

Kun on kyse ihmisryhmistd, samuuden problematiikka kiy
entistd monimutkaisemmaksi. Milld perusteella kaikki nimi eri-
laiset ihmiset kuitenkin kuuluvat samaan ryhmiin tai yhteisoon?
Milld perusteella tietty ihmisryhmi on “sama” ryhmi kuin sa-
manniminen ryhmi sata vuotta sitten, vaikka miltei koko viesto
on vaihtunut? Miki erottaa heidit toisesta ryhmistd, joka kuiten-
kin monelta osin on ihan samanlainen?

Modernin psykologian uranuurtaja William James teki myo-
hempii keskustelua ajatellen merkittivin muutoksen, kun hin
1800-luvun lopussa tarkensi ihmisten identiteetin kisitettd siten,
ettd tiukasti otetun samuuden sijasta kyse on identtisyyttd kos-
kevista tuntemuksista ja kisityksistd (the sense of identity). Niin
voidaan paremmin puhua myés kollektiivisista identiteeteisti.
Kiisitykset samuudesta, yhteniisyydesta ja erottumisesta auttavat
kiinnittdméidn huomion sellaisiin seikkoihin, jotka luovat ja ylli-
pitidvit mielikuviamme niiden ryhmien olemassaolosta.

Osa ihmisen kisitystd itsestddn on hinen sosiaalinen iden-
titeettinsd. Se tarkoittaa niitd sidonnaisuuksia, joita ihmisilld
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on toisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin. Jokaisella meistd on useita
tillaisia, ja monet niistd nikyvit my6s ulospdin: toiset ihmiset
luokittelevat meitd sen mukaan, miltd niytimme esimerkiksi
oletetun sukupuolemme, ikimme, ihonvirimme tai pukeutu-
misemme perusteella. Paikat, joissa asumme ja joissa kiymme
tyossd, vaikuttavat niin ikdin sekd muiden kuvaan meistd ettd
omakuvaamme.

Oma kisityksemme itsestimme ei kuitenkaan aina vastaa
muiden meistd jakamaa kisitystd. Identiteetti on aina vuorovai-
kutuksellinen prosessi sisdltd pain luodun itsekisityksen ja ulkoa-
pdin tulevien, muiden antamien kisitysten vélilli. Tami tietty
dialogisuus toteutuu seki yksiloiden ettd ryhmien ja yhteisdjen
tapauksessa. Yhdenlainen identiteettikriisi on kisilld, kun itse yl-
lapidetty ja annettu kuva on eri kuin ulkopuolisen maailman ko-
kema ja esittdimi kuva. Identiteettikriisistd puhutaan myos silloin,
kun yksil6 tai ryhma ei itse endd koe olevansa sellainen, millaisena
hin tai se on tottunut itsensd nikemin.

Kansallinen identiteetti on seki yksilllisesti ettd kollektiivi-
sesti erityistapaus. Kollektiivisesti se voidaan jakaa oikeudellis-po-
liittiseen ja etnis-kulttuuriseen ulottuvuuteen. Edellisestd on kyse
ennen muuta valtioiden ja joissain tapauksissa itsehallinnollisten
alueiden tai yhteisojen tapauksessa. Jalkimmaiinen liittyy puoles-
taan ryhmiin tai yhteis66n, joka on miiritelty etnisesti, kielelli-
sesti, uskonnollisesti tai muuten kulttuurisesti.

Kuten edelli esitettiin, nationalistisen maailmankuvan mu-
kaisesti jarjestyneessd sosiaalisessa elimissd ndiden valilld ei pitdisi
olla eroa. Aidossa kansallisvaltiossa valtion identiteetti ja kansa-
kunnan identiteetti ovat saman yhteiskunnan ja kansallisen yhtei-
son eri puolia, jotka tukevat toisiaan. Vastaavasti yksilon kansal-
linen identiteetti ei ole moninainen, vaan moniulotteinen kisitys
itsestd ja kuulumisesta. Suomen kielessi timid nikyy poikkeuk-
sellisen hyvin, kun kansalaisuuden kisite sitoo yksilon valtioon ja
sen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kansallisuuden kisite puolestaan
etnis-kulttuurisesti maariteltyyn kansaan.
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Uusisinmaallisesta nikdkulmasta katsottuna meidin on syyti
katsoa myos kansallisen identiteetin kisitettd uusin silmin. Kun
valtio ymmirretddn kulttuurisesti neutraaliksi ja yhteiskunta kult-
tuurisesti moninaiseksi, valtioon liitettivi kansallinen identiteetti
on vailla etnisid tai kulttuurisia médreitd. Sen sisilld olevia ryh-
miidentiteettejd voidaan myds kutsua kansallisiksi identiteeteik-
si, mutta mahdollisesti joitain itsehallinnollisia oikeuksia lukuun
ottamatta ne eivit sisdlld poliittisia tai oikeudellisia elementtejd.
Esimerkiksi Belgiassa voi ndin ajateltuna olla Belgian valtion kan-
sallinen identiteetti ja maan ranskankielisten ja hollanninkielisten
kansalliset identiteetit.

Tilld tavalla eroteltuna yksilon nikokulmasta hinelld voi vas-
taavasti olla useita etnisid, kulttuurisia, ja kansallisia identiteettejd
eli sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja itsekisityksen tuntemuksia
ja ajatuksia. Kun valtiota ei ole midritetty etnis-kulttuurisesti,
esimerkiksi kielelliset ja uskonnolliset identiteetit eivit ole risti-
riidassa valtiollispoliittisten identiteettien kanssa. Ihminen tietid
kuuluvansa moneen yhteisd6n, jotka ovat hinelle eri tavoin tir-
keitd. Ndmi yhteisot myos asettavat hinelle erilaisia odotuksia
ja antavat vapauksia niilld eliménalueilla, joihin puuttuminen ei
niille kuulu.

Liberaalia nationalismia vai uutta ydinkulttuuria

Kuinka moninaisen yhteiskunnan liberaali valtio onnistuu raken-
tamaan itselleen sellaisen identiteetin, joka on paitsi maan sisil-
td ja sen ulkopuolelta tunnistettava, myos timin yhteiskunnan
jasenille ja valtion kansalaisille rakastettava? Miten siitd saadaan
tehtyd uusisinmaallisen rakkauden, perinteisestd ahdasmielises-
td nationalismista riisutun patriotismin kohde? Miten tarjotaan
ihmisille sellainen sosiaalinen konteksti, jonka sisdlli he voivat
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tuntea itsensd vapaiksi, turvallisiksi ja omana itsendin yhteison
jaseniksi ja joka samalla kytkee yhteen erilaisia ihmisid ja saa hei-
dit kokemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta?

Aiheesta kiydyssi keskustelussa tihidn dilemmaan on esitet-
ty kahteen pdiluokkaan kuuluvia ratkaisuja, joista toisessa pai-
notetaan vihemmistdjen oikeuksia ja toisessa puolestaan enem-
mistén symbolista asemaa. Ensiksi mainittu liittyy keskusteluun
liberaalista nationalismista ja jilkimmiinen puolestaan debattiin
ydinkulttuurista.

Liberaalien nationalistien tavoitteena on luoda ohut mut-
ta kestdvd identiteetti, jossa olisi kuitenkin niin paljon yhteis-
td ja monipuolista tarttumapintaa, ettd sithen voisi samastua
my&s tunteiden tasolla. Liberaalin nationalismin kulttuurisesti
riisutuimmasta padstd 16ytyvit esimerkiksi Jiirgen Habermasin
(1992) ajatukset perustuslaista yhteiskunnan jisenten yhdistija-
nd. Kansakunta rakentuu siten valtion perustavanlaatuisten sai-
dosten ja instituutioiden muodostamaksi poliittiseksi yhteisoksi.
Samansuuntaisia kisityksid 16ytyy myds Will Kymlickalta, jonka
ajatuksissa valtion tekee positiiviseksi samastumiskohteeksi ni-
menomaan vihemmistoille tarjotut vapaudet ja oikeudet.

Konservatiivisemmat ajattelijat korostavat tarvetta méiritelld
identiteetti sisillollisesti vahvemmin. Vaikka yhteiskunnan mo-
ninaisuus tunnistetaan ja ryhmien oikeudet ja vapaudet tunnus-
tetaan, valtio ja yhteiskunta tarvitsevat kuitenkin ankkureita, joi-
den avulla ihmiset voivat tunnistaa itsensi ja toisensa. Tillaisina
kiinnekohtina nostetaan usein esille kieli, mutta myos esimerkik-
si kulttuuriset tavat ja traditiot sekd historialliset kokemukset ja
kohtalot. Niissd keskusteluissa usein esiin nouseva kisite on ydin-
kulttuuri, Leitkultur.

Ydinkulttuurin  kisitteen teki tunnetuksi saksansyyrialai-
nen tutkija Bassam Tibi vuonna 1998 ilmestyneessi teoksessaan
Europa obne Identitit (Eurooppa ilman identiteettid). Hinen ni-
kemyksessdan ydinkulttuurin keskeiset osatekijit muodostuisivat
ennemmin ldnsimaisista poliittisista kuin kulttuurisista arvoista
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painottaen esimerkiksi demokratiaa, uskonnonvapautta, valistus-
ta ja ihmisoikeuksia. Ydinkulttuuria alettiin kuitenkin pian pitdd
esilld ahtaammassa ja kansallismielisemmassd merkityksessd, jossa
se kytkeytyi maahanmuuton rajoittamiseen, islamin kritiikkiin ja
maahanmuuttajien sulautumisvelvollisuuteen.

Kisitettd yritti palauttaa vapaamielisempdin kiytt66n histo-
rioitsijataustainen belgianflaamilainen poliitikko Bart de Wever.
Hin puhuu kansallista identiteettia nykymaailmassa kisittelevis-
sd teoksessaan (2019) myos uudesta kansalaisuskonnosta, joka ei
pakottaisi ketdin mihinkéin tiukasti mairiteltyyn muottiin. Sen
sijaan ydinkulttuurin tulisi toimia lihtokohtana julkisen yhteis-
kunnallisen elimin jirjestimiselle. Sen pitiisi olla myds kom-
passi, joka osoittaa suuntaa valinnoille esimerkiksi sosiaalisten ja
kultcuuristen ilmididen sallimisen ja kieltimisen valill4.

Lihtokohdat tille ydinkulttuurille ovat pitkilti samat kuin
timin kirjan alussa kuvatut liberaalin demokratian peruselemen-
tit. Valtion tulee olla aatteellisesti neutraali toimija, joka takaa
tirkeimmit yksilonvapaudet. Julkinen valta ei saa osoittaa puo-
lueellisuutta minkidin uskonnon, eliminkatsomuksen, filosofian
tai poliittisen ideologian puolesta tai vastaan. Yksittdisilld viran-
haltijoilla voi olla omat kisityksensd, mutta ne eivit saa tulla esille
heidin toimessaan.

Esimerkiksi Belgian hollantilaisia yhdistivi ja ranskankielisis-
td erottava flaamilaisuus ei saa de Weverin mukaan riippua siitd,
mihin uskoo tai miten pukeutuu. Yhteiskunnan ei kuitenkaan
tarvitse myontyd kaikkiin ilmaisunvapauden tai kulttuuristen
oikeuksien nimissd esitettyihin vaatimuksiin. Julkisen vallan ei
pidi lihettdd sellaista signaalia, ettd tiettyjen kdyttdytymismallien
salliminen tarkoittaa myos julkista tukea niiden taustalla olevalle
arvojirjestelmille. Yhteiskunnan ja julkisen vallan arvoperustan
kanssa ei tarvitse olla samaa mieltd, mutta ndiden arvojen olemas-
saolo ja loukkaamattomuus on tunnustettava.

Enemmin sisiltéd ja konkretiaa kansalliselle identiteetille
antaa hinen mukaansa ennen muuta kieli, joka on sekd vuoro-
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vaikutuksen ja itseilmaisun viline ettd tirked osa henkilokohtais-
ta identiteettid. Ilman alueen valtakielen hallintaa piisy sisille
flaamilaiseen kansalliseen identiteettiin ja tasavertainen osallis-
tuminen yhteiskuntaan eivit onnistu. Erityisesti aikana, jolloin
internet ja muut sihkéiset kommunikaation vilineet tarjoavat
mahdollisuuden pitdd kiintedtd yhteyttd taustamaahan ja omaan
kielellis-kulttuuriseen yhteisé6n, julkisen vallan on pidettdavi
huolta siitd, ettd kaikki tietyssd maassa asuvat osaavat paikallista
kieltd ja my6s kiyttavit sitd.

De Wever korostaa myds kansalaisuuden symbolista ulottu-
vuutta. Sen lisaksi ettd kansalaisuus tarjoaa pddsylipun moniin oi-
keuksiin ja vapauksiin, se on "identiteettimme olennainen ilmen-
tymi, samoin tuolle identiteetille dynaamisesti muotonsa antavan
valistuneen ydinkulttuurin artikulaatio”. Kansalaisuuden pitii-
si hinen mukaansa olla tarjolla vain riittdvin maassa oleskelun
jilkeen ja vasta kun kansalaisuuden hakija kykenee osoittamaan
(hollannin) kielen taitonsa ja muuta yhteiskuntaan osallistumis-
taan. Kansalaisuuden saamisen pitiisi olla juhlallinen tilaisuus,
jossa poliittisen jirjestelmin uusi jisen antaa kuuliaisuusvalan.

My®és Patrick Loobuyck esittdd kirjassaan, ettd liberaalin na-
tionalismin mukaista ohutta kansallista identiteettid pitiisi pystyd
jotenkin konkretisoimaan ja tekemdin helpommin ymmairretti-
viksi sekd my6s tunteen tasolla samastuttavaksi. Loobuyck ehdot-
taa tihin tarkoitukseen ydinkulttuurin sijaan kulttuurien vilisid
yhteyksid sekd instituutioiden ettd yksildiden ja ryhmien tasolla
luovaa interkulturalismia. Erilaisten ihmisten kohtaaminen ja yh-
dessd tekeminen tasa-arvoisista lihtokohdista vihentavit kontak-
tihypoteesin mukaisesti ennakkoluuloja, vihentivit stereotyyppi-
sid kisityksid ja lisddvit avoimuutta ja suvaitsevaisuutta.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen avulla voidaan vahvistaa
solidaarisuutta yhteiskunnan jisenten kesken myos sellaisissa ta-
pauksissa, joissa jaettua kansallista identiteettid ei (vield) juurikaan
ole. Olemalla tekemisissa toistensa kanssa mielekkiissd toimissa ja
tehtdvissd ihmiset alkavat nihdi erojen lisiksi myos heitd yhdisti-
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vid tekijoitd ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. On tirkeits,
ettd kohtaaminen ja kanssakdyminen tapahtuvat yhdenvertaisesti
ja ilman tarpeetonta kilpailua. Optimaalista on, jos yhdessi toimi-
malla voidaan saavuttaa yhteisid tavoitteita ja jos sosiaaliset normit
ja pelisddnnot kannustavat yhteydenottoon ja yhdessi tekemiseen.

Kohtaamiselle tulee siten olla my6s konkreettisia mahdolli-
suuksia. Interkulturalistinen toiminta on mahdotonta ilman yh-
teistd tilaa, jossa tehdi asioita yhdessi, ja yhteistd julkisuutta, jos-
sa kiydi keskustelua yhteisistd asioista. Vastaavasti yhteisen tilan
puute johtaa helposti sithen, ettd ihmiset eldvit toisistaan erillddn
ilman kosketusta ja vuorovaikutusta. He my6s alkavat suhtautua
toisiinsa epiluuloisesti, keskindinen luottamus vihenee, yhteen-
kuuluvuus heikkenee ja solidaarisuus katoaa. Tdmin jilkeen yh-
teiseen tekemiseen ryhtyminen on myds aikaisempaa vaikeampaa.
Julkisen vallan on hyvi tarjota paikkoja ja tiloja, joissa ristiriitoja
voidaan kisitell4 ja konflikteja ratkaista.

Yhteenkuuluvuuden tunteen rapautumisesta oli huolissaan
myds Francis Fukuyama laatiessaan omaa, identiteettid kisittele-
vid teostaan. Hin puhuu etnisestd ja kulttuurisesta moninaistu-
misesta (monikulttuurisuudesta), mutta myos laajemmin sellai-
sesta kulttuurimuutoksesta, joka on johtanut Fukuyaman sanoin
ekspressiiviseen individualismiin. Vapauden kisite on venytetty
kunkin yksilon loukkaamattomaksi oikeudeksi mairitelli oman
olemassaolonsa tapa, asioille antamansa merkitykset ja jopa maa-
ilmankaikkeuden luonne ja inhimillisen elimin mysteeri. TAmin
seurauksena yhdessi elimisen ja toimimisen edellytykset ovat va-
kavasti heikenneet.

"Ellemme ole yhti mielti ainakin pienesti mdidristi yhteis-
td kulttuuria, emme pysty tekemdin yhteistyoti keskenimme
emmeki katsomaan samoja instituutioita laillisiksi. Emme
voi edes viestid toistemme kanssa, ellei meilli ole yhteisti kiel-
td yhteisesti ymmdrrettyine merkityksineen.”

(Fukuyama 2020, 79).
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Vastareaktiona tille kehitykselle myos monenlaiset keskipakoiset
kollektiiviset identiteetit ovat vahvistuneet. Identiteettipoliittinen
ajattelu- ja toimintatapa ajaa ihmisid ryhmiin ja yhteis6ihin, jot-
ka jakavat ihmisid jyrkisti sisi- ja ulkoryhmiin ja joissa uskotaan
oman asian oikeuteen ja pidetdin tiukasti kiinni omista oikeuksis-
ta ja vapauksista. Tdmin teoksen nikokulmasta katsottuna tirkei-
td tillaisia identiteettipoliittisia liikkeitd ovat etenkin uusnationa-
listiset ryhmittymit ja poliittisen islamin erilaiset muodot.

Keskindisestd vihamielisyydestdidn huolimatta niissi on pal-
jon yhteistdi. Molemmat ilmentivit alistetun tai tukahdutetun
ryhmiidentiteetin pyrkimystd saada julkista tunnustusta ja arvos-
tusta. Ne ovat ideologioita, jotka auttavat ihmisid ymmartimain
oman yksindisyytensi ja himmennyksensd perimmiisid syitd ja
jotka osoittavat onnettomalle ihmiselle syyllisen heididn hicddnsa
ja ahdinkoonsa. Molemmat ovat my®6s eksklusiivisia yhteisoji: ul-
kopuolelle rajataan ne, jotka eivit kuulu samaan kansakuntaan tai
tunnusta samaa uskontoa ja sen tiettyjd tulkintoja.

Ongelmana on siis identiteettipolitiikan valtavirtaistuminen
ja nouseminen yhteisten asioiden jirjestimisen ja hoitamisen seki
laaja-alaisten ja kauaskantoisten uudistustarpeiden edelle. Tima
kehitys pitdisi saada kiddnnetyksi ennen kuin on lilan mydhiis-
td. On hyviksyttidvid yhteiskuntien sisiinen moninaisuus, mutta
samalla onnistuttava yllipitimiin ja vahvistamaan sellaisia laajo-
ja ja kokoavia kansallisia identiteettejd, jotka mahdollistavat yh-
teisten tavoitteiden asettamisen ja saavuttamisen. Tarvitaan uusi
"me”, joka yhdistdd ryhmiidentiteettejd toimivaksi kansalliseksi
kokonaisuudeksi ja onnistuu tilld tavalla haastamaan pahimmil-
laan rasistisen uusnationalistisen identiteettipolitiikan ja muut
yhteiskuntaa vakavasti hajottavat tendenssit.
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Mukaan kutsuvat symbolit ja kertomukset

Useilla ihmisyhteisoilld tai -organisaatioilla on symboleja, joista
niiden jdsenet tunnistavat oman joukkonsa ja joista ulkopuoliset
tiedostavat niiden olemassaolon. Symbolit kantavat myos usein
mukanaan ryhmin arvoja, joskin niiden alkuperdinen merkitys
on jo voinut huuhtoutua pois. Valtiolla on laaja valikoima erilai-
sia tunnusmerkkejd, ja valtioiden kansainvilisessd jirjestelmassi
useimmilta mailta 16ytyvit samat symboliset rakenteet. Niiden
liput voidaan sijoittaa pdydille ilmaisemaan, kenen paikka on
missakin, jalkapallo-otteluiden aluksi ja olympialaisten voittajien
kunniaksi voidaan esittdd kansallislaulut.

Valtion tirkein tunnusmerkki on tietenkin sen nimi, jonka
kidyttd on niin automaattista, ettei sitd usein tule edes ajatelleeksi
symbolina. Joissain tapauksessa nimeen ja sen merkityksiin liit-
tyvit jannitteet nousevat kuitenkin esille. Niin tapahtui esimer-
kiksi Jugoslavian hajoamisprosessin yhteydessd. Kreikka vastusti
sitd, ettd yksi uusista tasavalloista otti itselleen nimen Makedonia.
Nyttemmin maa tunnetaan Pohjois-Makedoniana, mutta pit-
kddn asiaa jouduttiin kiertimiin kompeldlld ilmaisulla “Entinen
Jugoslavian tasavalta Makedonia”. Irlannin saaren pohjoisosan
nimittdiminen Pohjois-Irlanniksi tai Ulsteriksi sisiltdd my6s po-
liittisen kannanoton: Pohjois-Irlanti on osa Irlantia.

Muita valtiollisia symboleja ovat esimerkiksi edelld mainitut
lippu ja kansallislaulu, joka on toisinaan sanaton, seki vaakuna.
Useimmissa maissa vietettineen my9s jotain pdivdd vuodessa eri-
tyisend kansallispdivind, jonka taustalta 18ytyy itsendistyminen
tai jokin muu historiallinen tapahtuma. Vihemmin virallisia
ovat niin ikdin monissa maissa kiytossd olevat kansalliseldimet,
kansallispuut tai -kasvit, kansallispuvut, kansallissoittimet seki
erityiseen asemaan nostetut kansallissiveltdjit, -runoilijat tai -fi-
losofit. Etenkin tdssi kohtaa valtion poliittiset symbolit lihenevit
johonkin kansakuntaan kytkeytyvid kulttuurisia tunnusmerkkeji.
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Symboleita 16ytyy tietenkin myos muilta alueilta, paikkakunnilta,
ryhmildd ja yhteisoiltd, ja esimerkiksi Euroopan unionilta.

Euroopan unioni kuuluukin niihin organisaatioihin, jot-
ka tunnuslausettaan mydten korostavat sisdistd erilaisuutta.
Moninaisuudessaan yhtendinen viittaa yhtdaltd maanosan lukui-
siin kulttuureihin, perinteisiin ja kieliin sekd toisaalta haluun
tyoskennelld yhdessd rauhan ja hyvinvoinnin puolesta. E pluribus
unum lukee myos Yhdysvaltain vaakunassa, joskin vuonna 1956
kongressi valitsi maan viralliseksi tunnuslauseeksi kulttuurisesti ja
eliminkatsomuksellisesti rajaavamman /n God We Trust -lauseen.
Useissa maissa ajatus yhteniisyydestd ja sen positiivisesta, ellei
jopa elintirkedstd merkityksestd tuodaan vield selvemmin esiin.
Suomella ei ole virallista mottoa.

Valtiollisia symboleja on usein myos muutettu, ja joskus tarkoi-
tuksena on ollut avartaa kisitystd kansakunnasta sulkemaan sisain-
sd myos sen lukuisia ryhmii ja yhteisoja. Kanada luopui visuaalisis-
ta viittauksista Britanniaan ottamalla vaahteranlehtilipun kiytt66n
1960-luvulla. Saksassa alettiin toisen maailmansodan jilkeen laulaa
Deutschlandliedii sen kolmannesta sikeistostd lihtien, jolloin lau-
lua ei aloiteta kansallissosialistista taakkaa kantavalla Deutschland,
Deutschland, tber alles -sikeelld. Alankomaiden nykyinen kan-
sallislaulu alkaa kuvaamalla 1500-luvun lopun kansallissankarin
Vilhelm Oranialaisen saksalaisia, ranskalaisia ja espanjalaisia taus-
toja ja kytkoksid. Sitd edelsi Wien Neérlands bloed, joka korosti kan-
sakuntaa vieraista tahroista vapaana verenperintdyhteisoni.

Monet valtiollisista/kansallisista symboleista ovat muuten-
kin paljon nuorempia kuin usein tullaan ajatelleeksi, my6s mais-
sa, jotka ovat valtioina olleet olemassa jo pitkin aikaa. Niissd on
usein tapahtunut pienempii tai suurempia muutoksia. Kuitenkin
ndihin symboleihin suhtaudutaan usein hyvin vakavasti ja tun-
teenomaisesti, ja niiden viirinkidytt6d tai muuta normista poik-
keamista pidetddn helposti pyhidinhaviistyksend. Tama johtaa sii-
hen, ettd vihaa toista valtiota tai kansakuntaa kohtaan osoitetaan
nimenomaan kohtelemalla niitd symboleja kaltoin, kuten tallat-
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taessa lippua maahan tai polttamalla se. Rauhallisempi suhtautu-
minen symboleihin vihentiisi myos niiden hdpiisemisti.

Monen maan symboliikkaan sijoittuu yhi suoria tai epsuoria
viittauksia siihen, ketki ovat "aitoja” kansakunnan jsenii ja ketkd
taas nimenomaan eivit ole. Israelin valtion kansallislaulu, vaaku-
na ja lippu viittaavat vahvasti juutalaisuuteen, vaikka viestostd
suuri osa on arabeja tai muihin etnisiin tai kulttuurisiin ryhmiin
kuuluvia, esimerkiksi islaminuskoisia tai kristittyji. Usein timi
vertauskuvallisuus on kuitenkin jo liudentunut ja kadonnut his-
torian himiriin. Esimerkiksi ristid Englannin tai Suomen lipuissa
ei endd ymmirretd kristillisiksi symboleiksi.

Kaikissa moninaisissa yhteiskunnissa valtiollista tai kansallista
symboliikkaa kannattaakin tutkiskella sen eksklusiivisuuden tai
inklusiivisuuden sekd sen herdttdimien tunnereaktioiden niko-
kulmasta. Jotkut pahoittavat mielensi siité, ettd esimerkiksi ulko-
maalaistaustaiset tai vihemmistdihin kuuluvat eivit laula kansal-
lislaulua tai niyttdvit vaivaantuneilta kansallisten symbolien edes-
sd. Kiytoksen taustalta voi kuitenkin 18ytyd myos hyvii syitd, jot-
ka voivat liittyd esimerkiksi symboleiden tuottamiin sisillsllisiin
mielleyhtymiin tai historiallisiin kokemuksiin. Monissa maissa
kansallismielinen dirioikeisto on my6s onnistunut valjastamaan
kansallisia symboleja omaan kiyttoonsi.

Symbolien lisiksi kansakuntaa yhdistdd ja erottaa muista
my&s yhteinen kertomus, kansallinen historia laajasti ymmarret-
tynd. Oma ja yhteiseksi koettu narratiivi liittdd nykyhetken ja sen
ihmiset aikaisempien sukupolvien ja historiallisten tapahtumien
jatkumoon. Sen avulla kansakunnasta tulee ranskalaisen Ernest
Renanin 1800-luvun lopulla muotoilema “henkinen periaate”.
Taaksepidin katsomisen lisiksi kansallinen kertomus osoittaa
myds tietd eteenpdin. Se velvoittaa nykyisid ja tulevia sukupol-
via jatkamaan elimii yhdessd, muistamaan koetut kirsimykset ja
kunnioittamaan saavutettuja voittoja.

Historia voi kuitenkin paitsi yhdistdd my6s erottaa. Harvat
yhteiskunnat ovat menneisyydessi vailla sisiisid ristiriitoja, ja ker-
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rotuilla tarinoilla on taipumus suosia voittajien tekemii tulkinto-
ja. Itsensd tunnistaminen kansallisesta tarinasta on ymmirretti-
visti erityisen hankalaa niille, jotka ovat itse muuttaneet uuteen
asuinmaahansa tai joiden suvulla ei ole seudulla pitkdd historiaa.
Voi olla, etti oma etninen, kulttuurinen tai kansallinen taus-
ta kuuluu toisen maan perinteisiin vihollisiin ja viholliskuviin.
Niiden esilld pitiminen ja korostaminen saattavat yhdistimisen
sijaan jakaa yhteiskuntaa.

Will Kymlicka nostaa Ernest Renanin kirjoituksista my®os
huomion, jonka mukaan yhteisen kansallisuuden jaetun koke-
muksen luominen edellyttdd muistamisen ohella myos unohta-
mista. Etenkin monikansallisissa ja monikulttuurisissa yhteiskun-
nissa voi olla tirkeidtd poistaa kansallisesta kertomuksesta ristiriito-
ja aiheuttavia muistoja tai muuttaa niitdi. Muuten historia, jonka
pitdisi yhdistdd ja tuottaa ylevid tunteita, saa aikaan jakolinjoja ja
katkeruutta. Toisaalta pyrkimykset puhdistaa tai uudelleen tulkita
historiallista tarinaa voivat myos aiheuttaa omat jinnitteensi ja
jopa konfliktinsa. Tdmi nikyy esimerkiksi monien maiden siirto-
maahistoriaa ja rasismia kisittelevissd keskusteluissa.

Varsinaisen historiankirjoituksen pitdd tietenkin olla mahdol-
lisimman objekdiivista ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa.
Myés silloin kun laaditaan esimerkiksi historian oppikirjoja tai
yleisteoksia tai kun pidetdin kansalliseen historialliseen kerto-
mukseen vahvasti liittyvid puheita tai esitelmid, valittavana on
aina sisillollisid vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia painottaa joitain
asioita ja ilmioitd ennemmin kuin muita. Jokainen kertomus on
valintojen tulos. Tdrkeitd on olla tietoinen tistd valintatilanteesta
ja valintojen mahdollisista vaikutuksista.

Moninaisen yhteiskunnan yhteisen identiteetin ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen rakentamisen mielessd on tirkedtd, ettei
esimerkiksi historiallista moninaisuutta paineta nikymittomiin
tai tuoda esille vihemmistdjd ja niiden kulttuuripiirteitd tarkoi-
tushakuisesti kielteisessd valossa. Ylipadtdin ryhmien ja yhteisojen
stereotyyppisid kuvauksia kannattaa vilttdd ja ennemmin sisillyt-
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tdd mukaan myos vihemmistojen omaa nikokulmaa menneisyy-
teen ja niiden rooliin valtion, yhteiskunnan ja kansakunnan eri
vaiheissa. Esimerkiksi Suomen historialliset vihemmistot osallis-
tuivat vahvasti maan puolustamiseen toisessa maailmansodassa.

Vastavuoroisuuden periaate pitee kuitenkin myds tdssi.
Vihemmistdjen ja maahanmuuttajien velvollisuuksiin kuuluu
tunnustaa kansallisen tarinan merkitys yhteiskuntaa ja valtiota
koossapitivind voimana ja monille yhteiskunnan jisenille psyko-
logisesti ja emotionaalisesti merkityksellisend asiana. Perinteisiin
vihemmistoihin ja maahanmuuton toiseen sukupolveen kuulu-
vat lapset ja nuoret oppivat valtion, yhteiskunnan ja kansakun-
nan historiasta koulussa. Sen sijaan myohiisessi nuoruusiissi tai
aikuisidlldi muuttaneiden kannattaa hankkia tietoa uuden asuin-
maansa menneisyydestd. Vastaanottavan yhteiskunnan on puoles-
taan hyvi tarjota materiaalia ja tilaisuuksia oppia uutta.

Kuinka kansakunnat rakennetaan uudelleen?

1800-luku oli kansakuntien rakentamisen suuri vuosisata. Edessd
olevat haasteet liberaalin demokratian ja moninaisen yhteiskun-
nan yhdistimisessd kiyvit kenties helpommiksi ratkaista, kun
muistetaan, ettd kansallisvaltiossa ei mydskian ollut mitdin luon-
nollista. Alueellisesti rajattu ja keskitetysti johdettu valtio, joka
yhteniistettiin sisdisesti niin modernilla hallinnolla ja litkenteen
infrastruktuurilla kuin kansallisilla symboleilla ja kertomuksilla,
osoittautui omana aikanaan toimivaksi ratkaisuksi kehittad yh-
teiskuntia taloudellisesti ja poliittisesti sekd puolustaa niitd ulkoi-
sia vihollisia vastaan.

Joissain tapauksissa, kuten Ruotsissa, valtion olemassaolo
edelsi sen rakentamista kansallisvaltioksi. Toisissa tapauksissa,
kuten Virossa, kansallismielinen liikehdinti edelsi itsendisen val-
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tion syntyd. Suomi on tissi katsannossa hieman erikoinen, kos-
ka yhteiskunnan modernisaatio ja kulttuurinen yhteniistiminen
saattoivat tapahtua autonomisessa suuriruhtinaskunnassa, vaikka
valtio ei ollutkaan itsendinen. Suomalainen nationalismi oli myds
sikili omituista, etti monet didinkieleltiin ruotsinkieliset edisti-
vit suomalaisuuden vahvistamista ja samalla sellaista kansakunta-
kisitystd, joka nojasi pitkilti suomen kieleen.

Kaikissa tapauksissa kansallista herdttdmistd voitiin tehdi
olosuhteissa, jotka olivat monella tapaa suotuisat. Kuten edel-
14 viitattiin, myos litkennevilineet ja -reitit kehittyivit nopeasti
1800-luvulla. Kaupungistumisen my6ti entistd suurempi osa
ihmisistd asui alueellisissa tai kansallisissa keskuksissa, joissa ih-
misten kohtaaminen arkipdiviistyi. Tuotantorakenteen muutos
maataloudesta teollisuuteen toi niin ikdin ihmisid tekemisiin tois-
tensa kanssa. Se myos edellytti aikaisempaa koulutetumpaa vies-
tod. Koululaitoksen ohella my6s yhdistys- ja kansalaistoiminnan
monet muodot lisdsivit kuulumista yhteen kansakuntaan.

Valtiokisityksen siirtdmistd yhtendisyyttd korostavasta kan-
sallisvaltiosta moninaisuuden hyviksyviin liberaalidemokraat-
tiseen valtioon joudutaan tekemiin vaikeammissa olosuhteissa.
Liikennereitit ovat nykyiin globaaleja, ja matka toiseen maahan
voi olla helpompi ja halvempi kuin johonkin oman maan toiseen
kaupunkiin. Vuorovaikutus on muutenkin rajoja ylittdvii tehok-
kaiden tietoverkkojen aikakaudella. Ihmisilld on taskussaan koko
maailma, mutta kohtaamiset saman seudun muiden asukkaiden
kanssa voivat olla harvassa. Mediamaisema on kaikkineen aikai-
sempaa paljon kansainvilisempi.

Etenkin maissa, joissa on luovuttu yleisesté asevelvollisuudes-
ta, vdestdd vahvasti yhdistdvisti ja muista erottavista elementeistd
on jiljelld oikeastaan vain koululaitos. Siksi sen merkitys yhteis-
kuntaa koossa pitivini instituutiona on entistikin tirkeimpi.
Monet ovatkin viime aikoina kiinnittdneet sithen suurta huomio-
ta. Edelld siteeratulle Bart de Weverille koulu on instituutio, jossa
valmistuu tulevia kansalaisia. Se ei saa olla olohuoneen jatke, vaan
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res publican eteinen. Kouluissa tiytyy huolehtia siitd yhteenkuu-
luvuuden tunteen rakentamisesta, joka saattaa kotioloissa jiada
tekemitti.

Koululaitos aina opetuksen valtakunnallisista perusteista
pedagogisiin kiytinteisiin ja oppilaiden keskindiseen vuorovai-
kutukseen voi vaikuttaa suuresti ja myonteisesti keskindisen yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen ja erilaisuuden kunnioittamisen
kokemukseen. Kouluissa voidaan myés oppia, sisdistdd ja soveltaa
moninaisen yhteiskunnan pelisiintoji esimerkiksi siitd, miki on
sallittua ja mika kiellettyd. Lapset ja nuoret voivat oppilaitoksis-
saan oppia kdymiin asiallista keskustelua kiistanalaisista asioista
ja katsomaan asioita eri nikokulmista. Sanomattakin on selvii,
ettd vaikutus voi niissi kaikissa kohdissa olla myds piinvastainen,
jos tehdddn vairid asioita vadrin.

Martha Nussbaum esittdd omassa kirjoituksessaan patriotis-
min opettamisesta joitain periaatteita, joita seuraamalla isinmaal-
lisuudesta saadaan esille sen parhaat puolet ja sen huonoimpia
puolia voidaan puolestaan pitdd kontrollissa. Olen muokannut al-
kuperiisti listaa hieman timin teoksen tarpeisiin ja suomalaisen
kontekstia silmilld pitden.

1. Aloita rakkaudesta. Lapsista ei tule hyvid kansakunnan
arvostelijoita ja toisinajattelijoita, elleivit he ensin opi vi-
littdimain kansakunnasta ja sen historiasta.

2. Aloita my®s kriittisen ajattelun opettaminen varhain ja
jatka siihen kasvattamista. Lapset voivat oppia jirkeilyn
taitoja jo varhain ja mielelldin, jopa rakastaen, jos asia
esitetddn fiksusti ja oppilaiden ikd huomioiden.

3. Isinmaallisuuteen pitdd kasvattaa inklusiivisesti.
Kansakunnasta pitdi kertoa niin, ettd myds erilaisten vi-
hemmistdjen asemat, roolit ja kohtalot sisiltyvit tarinaan.

4. Menneisyyden sotia ja konflikteja ja niiden syitd pitdd
kisitelld demonisoimatta vastapuolta tai vihollista.
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5. Oppilaiden on opittava arvostamaan ja kunnioittamaan
historiallista totuutta ja kansakuntaa sellaisena kuin se
todellisuudessa on, arvoja vddristimittd ja vihemmistoja
leimaamatta.

Mitid aikuisiin tulee, tirkeitd olisi saada Suomeen muuttaneet ja
vihemmistoihin kuuluvat uskomaan, ettei itsensi suomalaiseksi
kokeminen edellytd aikaisemmasta tai toisesta identiteetistd luo-
pumista. Sen sijaan, ettd ihmisten pitdisi astua uuteen elimiin
kuin toiseen huoneeseen ja lukita ovi perdssidn, asuinmaan kan-
sakuntaan itsensd identifioiminen pitdisi nihdd ovena toiseen
maailmaan. Téssd uudessa elinympiristossid voi tehdd ja kokea
monenlaista samalla kun aikaisemmasta elimisti voi sdilyttdd sen,
miki siind on arvokasta ja yllipitad sitd identiteetin osaa omassa
itsekisityksessddn.

Nimi ajatukset tulivat mieleen, kun kuulin Ylen srilankalais-
taustaisen kolumnistin Rajkumar Sabanadesanin (2021) kertovan
radiossa, ettd hin ei koe olevansa suomalainen, eikd hin pyydi
eiki edes halua itselleen ”oikeutta” olla suomalainen (lainausmer-
kit alkuperdiset kolumnin kirjallisessa versiossa). Sabanadesan
kokee olevansa identiteetiltidn ensisijaisesti tamili ja hin on yl-
ped tistd taustastaan. Hinen mielestddn oletus siitd, ettd kaikki
Suomessa asuvat tuntisivat itsensi suomalaisiksi, on arrogantti.

Jdin pohtimaan, ettd mikd on ollut se viesti ja kuka on ollut
sen viestin ldhettdjd, joka on saanut hinet ajattelemaan, ettd ta-
milius ja suomalaisuus sulkevat toisensa pois. Suomalaisessa ko-
touttamispolitiikassa (ja vihemmistopolitiikassa) on jo pitkiddn
ollut se linjaus, ettd oman etnisen tai kulttuurisen identiteettinsi
sdilyttdminen on paitsi sallittua my®s suotavaa, samalla kun kaik-
kien toivotaan osallistuvan suomalaiseen yhteiskuntaan ja pitivin
itseddn ainakin jossain mairin suomalaisena. Monissa Euroopan
suurkaupungeissa, ja esimerkiksi Suomen paikaupunkiseudulla,
ei ole oikeastaan muuta mahdollisuutta kuin hyviksyi ihmisten
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lukuisat, rinnakkaiset tai piillekkiiset samastumisen kohteet ja
siten yhteisojasenyydet.

Sabanadesanin kolumni sisiltdd kuitenkin my6s olennaisen
tarkennuksen, joka paljastaa, ettd hin itsekin ajattelee lopulta sa-
mansuuntaisesti. Hin sanoo olevansa “ylpeisti Suomen kansalai-
nen, ja haluan sydidmeni pohjasta tehdd ty6td timin yhteiskun-
nan eteen. Rakastan Suomea, enki voisi kuvitella enidi asuvani
missdin muualla.” Vaikka hin ei koe olevansa etniselti identitee-
tiltd4dn suomalainen, hin on kansalaisuudeltaan ja yhteiskunnal-
liselta lojaliteetiltaan suomalainen. Rakastamisesta puhuminen
viittaa vahvaan tunnesidokseen, ja “nussbaumilaisittain” hinen
voi ajatella olevan niin isinmaallinen, ettei paremmasta vilii.
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MiltG Suomi nGyttdad moninaisen
yhteiskunnan ja liberaalin
demokratian valossa?

iltd Suomi niyttdd nyt liberaalin demokratian, moninai-
M suuden sallimisen, yhteisten pelisdntdjen ja kansallisen

identiteetin avoimuuden perspektiiveistd? Téssd luvussa
analysoidaan suomalaista valtiota ja yhteiskuntaa niistd kysymyk-
sistd kisin. Ensin selvitdn kielellisten ja kulttuuristen vihemmisto-
jen oikeuksia suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen jilkeen liberaalille
moniarvoiselle demokratialle maassamme viime aikoina ilmenneitd
haastajia. Tarkastelen my®s, milld tavalla Suomessa on toistaiseksi k-
sitelty erilaisia kysymyksid kulttuuristen vapauksien rajoista. Suomen
kansallista identiteettid, symbolista kansakuntaa, on myds syyti
analysoida suhteessa muodollisiin vapauksiin ja oikeuksiin. Lopuksi
arvioin, onko Suomi mahdollisesti perfektionistinen yhteiskunta, ei
pelkistddn liberaali vaan my®os etninen tai sekulaari demokratia.

Suomi on liberaali demokratia, jossa monilla
vahemmistoillé on oikeuksia

Suomi on itsendistymisestddn lihtien sdilynyt edustuksellisena
demokratiana, jossa muiden Pohjoismaiden tavoin yksiloiden
vapaudet ja oikeudet ovat jo pitkddn olleet korkeassa arvossa.
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Perusoikeuksia vahvistettiin 1990-luvun puolivilissi, jolloin suu-
rin osa oikeuksista saatettiin myds Suomessa asuvien muiden mai-
den kansalaisten ulottuville. Nykyisen tulkinnan mukaan kaikki
Suomen yhteiskuntajirjestyksen piirissi olevat ovat lain edessd
yhdenvertaisia. Kansallisia perusoikeuksia vahvistavat edelleen
Euroopan unionin perusoikeudet, Euroopan neuvoston puitteis-
sa tehdyt sopimukset sekid kansainviliset ihmisoikeussopimukset.

Suomi on ollut itsenidistymisestd lihtien virallisesti kaksikie-
linen valtio. Molempien kansalliskielten puhujien, suomenkielis-
ten ja ruotsinkielisten, oikeuksista midritetddn tarkemmin kieli-
laissa ja erdissd muissa lacissa. Selvisti suomenkielisid pienemmis-
td viestoosuudesta huolimatta ruotsin kieli ei ole muodollisesti
vihemmistokieli vaan toinen kansalliskieli. Suomen Euroopan
neuvostolle tekemissd raportoinnissa alueellisia ja vihemmisto-
kielid koskevan peruskirjan tdytintdonpanosta ruotsin kieltd pi-
detdidn de facto kielellisend vihemmisténi. Monista muista kaksi-
tai monikielisistd maista Suomen erottaa se, etti Suomessa niitd
kansalliskieliryhmid ja niihin kuuluvien oikeuksia ei ole rajattu
alueellisesti. Poikkeuksen muodostaa kansainvilisen sopimuksen
nojalla yksikieliseksi midritelty Ahvenanmaan maakunta.

Vuodesta 1992 lihtien Suomessa puhutuilla saamen kielill3,
pohjoissaamella, inarinsaamella ja koltansaamella on ollut viralli-
sen kielen asema saamelaisten kotiseutualueella eli Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnissa sekd Sodankylin pohjoisosassa.
Saamenkielisten kielellisista oikeuksista siddetdin tarkemmin
saamen kielilaissa. Saamelaisilla on muun muassa oikeus asioi-
da didinkielellddn virastoissa ja saada terveyspalveluja saameksi
tdlld alueella. Suomen saamelaisten korkein poliittinen elin on
Sdmediggi eli saamelaiskirdjit. Sen yhteydessd toimii myds kielten
ylldpidosta ja kehittimisestd huolehtiva kielineuvosto.

Suomen valtio ei virallisesti tunnusta muita vihemmist6jd ja
vihemmistokielid. Perustuslain 17. pykildssd siddetddan kuiten-
kin, ettd alkuperiiskansa saamelaisten lisiksi romaneilla ja muilla
ryhmilld on oikeus kielensi ja kulttuurinsa kehittimiseen. Niistd
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“muista ryhmistd” perustuslain perusoikeusuudistuksen esitdis-
sd mainitaan juutalaiset ja tataarit. Euroopan neuvoston edelld
mainitun peruskirjan tiytintdonpanon raportoinnissa Suomi
raportoi vuonna 2017 ruotsin kielen ja saamen kielten lisiksi ro-
manikielestd, vendjin kielestd, tataarikielestd, jiddisistd, karjalan
kielestid ja viron kielestd sekd suomenkielisestd ja ruotsinkielisestd
viittomakielestd. Suomi on allekirjoittanut myds Euroopan neu-
voston kansallisten vihemmistojen suojelua koskevan puiteyleis-
sopimuksen ja raportoi tissd yhteydessd ndistd kieliryhmistd, jid-
disin osalta laajemmin Suomen juutalaisista.

Uskonnonvapautta koskevan perustuslain siagnnéksen mu-
kaan jokaiselle Suomessa kuuluu uskonnon ja omantunnon va-
paus. Se sisiltdd oikeuden tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oi-
keuden ilmaista vakaumus ja oikeuden kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
Vuodelta 1923 olevaa uskonnonvapauslakia uudistettiin kokonai-
suudessaan vuonna 2003. Lainsiaddntd6n on lisdtty esimerkiksi
yksildiden itsemidridmisoikeutta uskonnolliseen yhteisé6n liityt-
tdessd ja siitd erottaessa vahvistavia sdinnoksid sekid tarkennettu
uuden uskontokunnan perustamista koskevia siinnoksii.

Varsinainen valtionkirkkojirjestelmi purettiin Suomessa jo
1800-luvulla. Suomen evankelisluterilaisella kirkolla ja sittemmin
my6s Suomen ortodoksisella kirkolla on kuitenkin ollut laissa
saddelty asema erityisine oikeuksineen. Molemmista kirkkokun-
nista on kiytetty kansankirkon nimitystd. Vuodesta 2009 lihtien
Suomessa myos muilla rekisterdidyilld uskonnollisilla yhdyskun-
nilla on ollut mahdollisuus saada valtionavustusta toimintansa
tukemiseen. Niilld avustuksilla edistetddn uskonnonvapauden
toteutumista parantamalla uskonnollisten yhteiséjen mahdolli-
suuksia uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen.

Perusopetukseen kuuluu oman uskonnon opetus, joka ei kui-
tenkaan ole tunnustuksellista. Sen vaihtoehtona on eliminkatso-
mustiedon opetus. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat
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voivat kuitenkin osallistua uskonnon opetukseen. Evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkkoon kuuluvat osoi-
tetaan kyseiseen oman uskonnon opetukseen. Muihin uskonnol-
lisiin yhdyskuntiin kuuluvat oppilaat voivat pyytia oman uskon-
non opetusta. Kunnalla on velvollisuus jirjestdd titi opetusta,
mikili kunnan tai muuten koulutuksen jirjestdjin alueella on
vihintddn kolme tihin uskontokuntaan kuuluvaa oppilasta.

Suomessa asuvien ulkomaalaisten oikeudet olivat monella
tapaa rajoitetut 1980-luvun lopulle saakka. Siihen asti maahan-
muutto Suomeen oli tosin myds varsin vahiistd. Kun maahan-
muutto alkoi kasvaa, Suomessa ryhdyttiin sujuvaa asettautumista
yhteiskuntaan ja asuinpaikkakunnalle edistiviin toimiin, jotka
osin nojasivat jo pakolaisten vastaanotosta 1970- ja 1980-luvul-
la saatuihin kokemuksiin. Ensimmiinen laki maahanmuuttaji-
en kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta
sdddettiin vuonna 1999. Tissd laissa kotoutuminen méiriteltiin
maahanmuuttajan yksilolliseksi kehitykseksi tavoitteena osallis-
tua tydelimiddn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kiel-
tddn ja kulttuuriaan siilyttéen.

Uusi laki kotoutumisen edistimisestd tuli voimaan vuonna
2010. Siind kotoutuminen madriteltiin seuraavasti: kotoutumisel-
la [tarkoitetaan] maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikut-
teista kehitystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle
yhteiskunnassa ja tyoeldmissi tarvittavia tietoja ja taitoja samalla
kun tuetaan hinen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin
ylldpitdimiseen. Vuonna 2021 ty6- ja elinkeinoministerién jul-
kaisemassa kotoutumisen sanastossa kotoutumisen miirittely oli
jalleen hieman toisenlainen, mutta keskeiseltd sisalléltdan kuiten-
kin sama: oman kielen ja kulttuurin yllipitimisen katsotaan yhi
kuuluvan kotoutumiseen.

Kansainvilinen vertailu maahanmuuttajien kotoutumista
edistivistd politiikoista selvittdd 52 maan maahanmuuttajien ase-
maa ja oikeuksia kahdeksalla ulottuvuudella. Nimi teema-alueet
ovat oleskeluoikeus, perheen yhdistiminen, kansalaisuuden
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saaminen, poliittinen osallistcuminen, tydmarkkinat, koulutus,
terveys ja syrjinnin vastustaminen. Tamin MIPEXin (Migrant
Integration Policy Index) tuoreimmassa, vuoden 2020 julkai-
sussa, Suomi sijoittui kolmanneksi 85 pisteelld (maksimi 100).
Suomessa kotouttamispolitiikka kannustaa tietojen kerddjien mu-
kaan koko viest6d pitimiin maahanmuuttajia yhdenvertaisina ja
tasa-arvoisina kanssaihmisini ja potentiaalisina kansalaisina.

Toinen kansainvilinen vertailuhanke on Queensin yliopis-
tossa Kanadassa yllapidetty Multiculturalism Policy Index (MCP),
joka selvittdd kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvid institutio-
naalisia rakenteita ja politiikkatoimia 21 linsimaassa. Hankkeessa
tarkastellaan kolmea viestoryhmaii, kansallisia vihemmistdji, al-
kuperiiskansoja seki maahanmuuttajaryhmii. Niiden ja niihin
kuuluvien henkildiden oikeuksia ja vapauksia tarkastellaan usealla
ulottuvuudella.

Vuoden 2020 julkaisu osoittaa, ettd Suomen lisiksi kaikkia
kolmea vihemmistoryhmid ja niitd koskevia oikeuksia loytyy
ainoastaan Kanadasta, Japanista ja Yhdysvalloista (taulukko 1).
Maahanmuuttajien oikeuksien osalta Suomen saamat pisteet
ovat Kanadan ja Ruotsin ohella korkeimmat Australian jilkeen
(maksimi 9 pistettd). Suomen ruotsinkieliset on téssd tarkastelus-
sa katsottu kansalliseksi vihemmistoksi, ja tilld alueella Suomen
4,5 pistettd oikeuttaa jaettuun viidenteen tilaan (maksimi 6 pis-
tettd). Alkuperidiskansoja ei ole liheskidin kaikissa tarkastelussa
olleista maista. Alkuperiiskansojen ja niihin kuuluvien oikeudet
olivat parhaat Kanadassa ja Yhdysvalloissa (maksimi 9 pistettd).
Saamelaisten oikeudet ovat timin vertailun perusteella Suomessa
jonkin verran heikommat kuin Norjassa ja Ruotsissa.

MIPEXin ja MCP:n tavoista tarkastella maahanmuuttajien
yhdenvertaisuutta ja osallistumismahdollisuuksia seki vihemmis-
tojen kulttuuristen oikeuksien toteutumista ja arvioinnissa kiy-
tetystd tietopohjasta voidaan kidydi keskustelua. Niiden antamaa
kokonaiskuvaa voidaan kuitenkin pitdd suurissa linjoissa luotetta-
vana. Suomi on perustuslain, muun lainsiidinnon ja institutio-
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naalisten jirjestelyjen tasolla yksi maailman kiistattomista liberaa-
leista demokratioista. Tamin lisiksi Suomi on maa, jossa yksilon-
vapauksien ja -oikeuksien lisiksi myos kollektiivisia kulttuurisia
vapauksia ja oikeuksia on otettu laajamittaisesti ja mairitietoisesti
huomioon. Kuinka hyvin tdimi piitelmi kestdd tarkemman tar-
kastelun ja testaamisen?

Taulukko 1. Multicultural Policy Indexin vioden 2020 pisteytys tutkimuksessa
mukana oleville maille. Lihde: hitps:/www.queensu.calmep/

Maahanmuuttaja- Kansalliset
vahemmistot vidhemmistot

| Ausgalio | 8 | | 6
_Esomia | 3 | 55 | |
lso-Britannia | 6 | 6 | |
| Mavale | s | | |
| Kanada | 7 | 6 | 85 |

Alkuperaiskansat

7 N R S R
Vusiseclanti | 65 | | 15 |

Keskiarvo 3,8 3,7 6
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Moniarvoisen liberaalin demokratian haastajat

Moniarvoista liberaalia demokratiaa voidaan kyseenalaistaa ja
pyrkid kaatamaan monin tavoin. Niin voidaan tehdi kokonais-
valtaisesti pyrkimilld esimerkiksi luomaan autoritaarisen tai tota-
litaarisen valtion, jossa yksiléiden perusoikeudet eivit toteudu, ei-
vitkd vihemmistoihin kuuluvat ole turvassa heidin oikeuksiensa
ja vapauksiensa loukkaamiselta. Haaste voi my®6s olla luonteeltaan
rajallisempi ja kohdennetumpi. Myos demokraattisessa ja mo-
nella tapaa vapaamielisessd yhteiskunnassa voi olla heikosti tilaa
kulttuuriselle poikkeavuudelle tai ainakin joillekin sen muodoille.
Liberalismikin voi olla omalla tavallaan ahdasmielisti.

Suomella on, kuten sanottu, takanaan pitkd yhtijaksoinen
kansanvaltaisen poliittisen jirjestelmin ajanjakso. 1900-luvun lo-
pulla suomalaisen yhteiskunnan ja valtion keskeisisti periaatteista
ja instituutioista vallitsi vahva konsensus. Tilanne oli toinen maa-
ilmansotien viliseni aikana, jolloin jirjestelmid haastettiin seki
oikealta ettd vasemmalta, suomalaisten fasistien ja kommunistien
toimesta. Sisillissodan jilkeen ddrimmadinen vasemmisto oli sul-
jettu pois poliittisesta toiminnasta, toisen maailmansodan jilkeen
kommunistit padsivit mukaan politiikkaan, kun taas darioikeis-
ton toiminta puolestaan kiellettiin.

Suomen virallinen kaksikielisyys ei my6skdin ollut aluk-
si kaikkien mieleen. Suomalaiskansallisen aatteen jyrkimmit
kannattajat vastustivat yhid ruotsin kielen asemaa toisena kan-
salliskielend ja ruotsin kielen ja ruotsinkielisten asemaa yhteis-
kunnassa. Ristiriidat kulminoituivat Helsinkiin ja erityisesti
Helsingin yliopistoon, jonka kielioloista kiytiin kiivasta keskus-
telua. Kielipoliittiset konfliktit laantuivat kuitenkin 1930-lu-
vun kuluessa ja kansainvilisen poliittisen tilanteen kirjistyessi.
Yhteiskunnassa haettiin muutenkin mahdollisuuksia rakentaa
siltoja eri tavoin ajattelevien vililld sen sijaan, ettd olisi pystytetty
entistd korkeampia raja-aitoja.
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Poliittinen populismi sai nikyvimmin muotonsa Suomessa
aluksi Veikko Vennamon johtaman Suomen Maaseudun Puolueen
muodossa. Tdtd ennen muuta eliittikriittistd litkettd on kuiten-
kin vaikea pitdd erityisen antiliberaalina antidemokraattisuudesta
puhumattakaan eiki sen kansallismielisyys ollut sen ajan olosuh-
teissa kovin jyrkkdd. SMP:n mentyd konkurssiin sen raunioille
perustettiin uusi modernimpi puolue Perussuomalaiset. Puolue ei
Timo Soinin johtamana kuitenkaan haastanut kovin radikaalisti
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd ja sen taustalla olevia arvoja.

Tiamin kirjan nikokulmasta relevanttia poliittista radikalis-
mia alkoi Euroopassa esiintyi aikaisempaa laajemmin ja voimal-
lisemmin 1900-luvun lopussa. Monet vanhat #drioikeistolaiset
puolueet loivat nahkansa, ja uusia liikkeitd ja puolueita syntyi
useisiin maihin. Uusnationalistinen ajattelutapa alkoi muotou-
tua kohdistaen perinteisten populististen aiheidensa lisaksi kri-
tiikkinsd ennen muuta lisidntyneeseen maahanmuuttoon ja sen
seurauksiin. Erityisen huomion kohteeksi nousivat ajan mittaan
islaminuskoisten kasvava osuus viestdstd ja sen myotd tihdn us-
kontokuntaan kuuluvien lisiintynyt yhteiskunnallinen nikyvyys.

Tiéstd uusnationalistisesta virtauksesta — joka siis erotuksena
vanhemmasta nationalismista ei pyri luomaan uutta vaan pa-
lauttamaan jotain kadotettua — maltillisempi osa korosti tarvet-
ta vihentdd maahanmuuttoa, heikentdd maahanmuuttajien oi-
keuksia seki velvoittaa heitd sulautumaan: maassa maan tavalla.
Osaa tistd uudesta kansallismielisyydestd voidaan kuitenkin pi-
tdd tavoitteidensa ja toimintatapojensa puolesta radikaalimpana,
jopa uutena ddrioikeistona. Viimeksi mainituissa ryhmittymissd
pyrittiin laajempaan yhteiskuntajirjestyksen muuttamiseen, hy-
lattiin sen taustalla vaikuttavat humanistiset ja liberaalit arvot ja
joiltain osin jopa hyviksyttiin vikivaltaiset keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Toisenlaista ddriajattelua alkoi puolestaan muotoutua luon-
teeltaan kansainvilisemmin radikaalin islamin piirissi. Myos
tlld puolella saattoi erottaa maltillisempia ja jyrkempii variaa-
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tioita. Maltillisemmat suuntaukset eivdt pyrkineet haastamaan
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd, vaan ennemmin eristiytymain
linsimaisesta arvomaailmasta ja saamaan lisad kannatusta edus-
tamilleen aatteille. Radikaalissa daripadssd hyviksyttiin tdssikin
tapauksessa vikivallanteot ja pyrittiin kaatamaan liberaalia ja de-
mokraattista yhteiskuntajirjestystd. Terroristiset teot sekd esimer-
kiksi ISIS-jirjeston pyrkimys totalitaarisen kalifaatin luomiseen
Syyrian ja Irakin alueella leimasivat ylip44tiin mielikuvaa islamis-
ta linsimaissa.

Suomeen molemmat aatesuunnat saapuivat verrattain myo-
hain. Kuten edelld mainittiin, nationalistinen populismi rantau-
tui Suomeen Perussuomalaisten kannatuksen kasvun mukana. Se
oli tuolloin kansallisuusajattelultaan melko maltillista ja pikem-
minkin vasemmistolaista kuin oikeistolaista. Linja jyrkentyi ja
siirtyi enemmin oikealle Jussi Halla-ahon tultua valituksi puolu-
een puheenjohtajaksi. Puolueessa on vaikuttanut useita avoimesti
kansallismielisessd Suomen Sisu -jirjestdssd aktiivisesti toimineita
henkilbiti.

Maahanmuuton vastustamisen lisiksi puolue on sittemmin
suhtautunut kielteisesti myds monikulturalistiseksi ideologiaksi
kutsumaansa ajattelutapaan seki kritisoinut ruotsin kielen asemaa
Suomessa. Puolue on kuitenkin sidilynyt ytimeltadn demokraat-
tisena ja rangaissut seki jopa poistanut puolueesta liian radikaa-
listi ajattelevia. Ehki juuri timén vuoksi Suomessa toimiikin de-
mokraattisen poliittisen jirjestelmidn ulkopuolelle asettuvia seki
kaikkien Suomessa asuvien perusoikeuksista piittaamattomia 4i-
rioikeistolaisia ryhmid. Niistd eniten julkisuudessa on ollut vuon-
na 2018 toimintakieltoon asetettu Suomen vastarintaliike.

Leena Malkin ja Juha Saarisen vuonna 2019 julkaiseman ra-
portin mukaan ympirdivin yhteiskuntamuodon hylkdavi islami-
lainen jihadismi on Suomessa yhi vihiisti, joskin sen kannatus
on kasvanut 2010-luvulla osin Irakin ja Syyrian levottomuuksien
sekd vuosina 2015-2016 Suomeen saapuneiden turvapaikanhaki-
joiden kasvaneen madrin mydtd. Ainoana Suomessa tapahtunee-
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na jihadistisena iskuna he pitivit Turussa elokuussa 2017 tehtyi
puukotusiskua, jonka tekijin yhteys suomalaisiin tai kansainvi-
lisiin jihadistisiin verkostoihin on kuitenkin epavarma. ISIS:in
perustettua kalifaattinsa Suomesta lihti — viestomidrdin nihden
jopa melko paljon — sen hallitsemalle alueelle taistelijoita ja muita
tukijoita.

Keskustelua rajoista kulttuurisille vapauksille
ja oikeuksille

Suomessa ei toistaiseksi ole kiyty kovin paljon laajaa julkista kes-
kustelua kulttuuristen vapauksien ja oikeuksien rajoista. Tdmi
johtuu osin historiasta ja osin viestosuhteista. Ennen 1990-lu-
vun alkua suuri osa Suomesta oli kulttuurisesti hyvin yhteniistd
aluetta, vaikka erilaiset vihemmistot ovatkin aina kuuluneet myos
viestoon. Maahanmuutto on sittemmin kasvanut merkittivisti,
mutta se on kohdistunut voimakkaasti tietyille seuduille. Noin
puolet Suomen ulkomaalaistaustaisesta viestostd asuu paikau-
punkiseudulla, mikd tarkoittaa kansainvilisestikin katsottuna
vahvaa keskittymista.

Useiden muiden maiden tavoin Suomeen suuntautunees-
ta maahanmuutosta suuri osa on saapunut Suomen lhialueil-
ta, Ruotsin lisiksi entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjilti seki
Virosta. Neuvostoliiton hajoaminen oli merkittivd taustatekiji
myds ensimmdisten somalialaisten tulossa Suomeen. Islam on
Suomessa kasvanut painoarvoltaan myos ennen muuta Lihi-
iddstd ja Pohjois-Afrikasta tapahtuneen muuton ja maahan-
muuttajien Suomessa syntyneiden lasten mairin kasvun myotd.
Suomen tataariyhteisoé kuuluu toki vanhastaan islaminuskoisena
vihemmistond Suomeen, mutta se on sopeutunut erittdin hyvin
suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Tataareja enemmin Suomessa on perinteisesti keskusteltu
vield pidempidn tdilld asuneesta romaniviestdsti. Huomio kiin-
nitettiin kuitenkin aikaisemmin ennen muuta sosiaalisiin kysy-
myksiin, kuten tyottdmyyteen, matalaan koulutustasoon ja rikol-
lisuuteen eikd niinkddn kulttuurisiin seikkoihin. Romanit ovat
onnistuneet sdilyttimain monia kulttuurinsa piirteitd hyvin myds
suomalaisessa yhteiskunnassa, joskin romanikieli on ollut vaarassa
kadota. Hankalana tapakulttuurilihtdisend kysymyksend on pi-
detty ennen muuta viistimisvelvollisuutta ja muuttolupakiytin-
tod, jotka ovat vaikuttaneet sithen, mihin romani voi yksin tai
perheensd kanssa asettua asumaan. Niilld sadnnostéilld on pyritty
ehkiisemidin ennalta konflikteja, mutta samalla on tietenkin ra-
joitettu ihmisten valinnanvapautta. (Ks. esim. Tormi ja Huotari
2018.)

Jo kohrtalaisen pitkiikiinen keskustelu koskee uskonnollisten
tai sellaisiksi koettujen tilaisuuksien tai niiden osien jirjestaimistd
valtion tai kuntien yllipitimissd kouluissa ja oppilaiden velvolli-
suutta osallistua tai oikeutta olla osallistumatta tillaisiin tilaisuuk-
siin, tapahtumiin tai toimintaan. Nimi kysymykset eivit koske
ainoastaan ei-kristillisia uskonnollis-kulttuurisia vihemmistdja,
eikd keskustelu ole aina edes niistd lihtoisin. Vahvoja aloitteen-
tekijoitd ovat olleet mm. Vapaa-ajattelijoiden liittoon jirjestiyty-
neet kirkkoon kuulumattomat.

Voimassa olevan uskonnonvapaussiinndstén mukaan ke-
tddn ei voi velvoittaa uskonnon harjoittamiseen. Varsinaisten
uskonnollisten tilaisuuksien kuten jumalanpalvelusten osalta
asia on yksinkertainen: kirkkoon kuulumattomalla ei ole velvol-
lisuutta osallistua niihin. Ongelmallisemmaksi asia kiy silloin,
kun kyseessd on vain osa jonkin tilaisuuden toteutusta. T4lloin
voi yhtd perustellusti edellyttdd osallistumista sen yhteen osaan
kuin vapautusta jostain osasta. Lisiksi tilanteiden ja tapahtu-
mien uskonnollisuus ei aina ole itsestddn selvd. Suvivirren laula-
mista koulun kevitjuhlassa on perusteltu silld, ettd juhlatraditiot
ovat osa suomalaista kulttuuria. Opetushallituksen linjauksen
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mukaan juhlaan sisiltyvd yksittdinen virsi ei tee tilaisuudesta
vield uskonnollista.

Tuoreempi ja ennen muuta sananvapauteen liittyvé tapaus oli
ndyttelija-kansanedustaja Pirkka-Pekka Peteliuksen julkinen an-
teeksipyynt6 vuonna 2019 saamelaisilta, joka palauttaa mieleen
edelld mainitun Jay Lenon julkisen pahoittelun. Peteliuksen ta-
pauksessa kyseessd olivat erddt 1980- ja 1990-luvulla tehdyt te-
levisiosarjat, joissa hin ja Aake Kalliala esittivit sketseissddn juo-
puneita saamelaisia. Tiedotteessaan Petelius kirjoitti, ettd hdn nyt
tiedostaa sketseilld olleen haitallista vaikutusta ja ettd kansanedus-
tajana hidnen on tuotava oma kantansa aikaisemmista tekemisis-
tddn julki. Hin lahetti tapaamispyynnon myds romaniasiain neu-
vottelukunnalle keskustellakseen romaneista kyseisissi ohjelmissa
annetuista mielikuvista ja pyytadkseen tapahtunutta anteeksi.

N-sanana sittemmin tunnetuksi tulleen, tummaihoista ih-
mistd halventavalla tavalla kuvaavan termin kiytostd on kiyty
paljon keskustelua. Termid pidettiin yleisesti hyviksyttavini pit-
kille 1900-luvulla. Sittemmin suhtautuminen sithen on muuttu-
nut jyrkin kielteiseksi, mutta N-sanaa kiytetddn kuitenkin yhi,
yleensd aikaisempaan verrattuna selkeisti enemmin nimenomaan
tietoisesti loukkaavassa tarkoituksessa. Esimerkiksi kaupallisista
tuotteista se on kadonnut. Muun muassa romaneista ja venilaisis-
td on suomen kielessd kiytossi niin ikdin selvisti kielteisid merki-
tyssisalt6jd kantavia kisitteitd, joiden kiyttod on toisinaan oikeu-
dessa pidetty kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkit tdyttivina.

Toisen kunnian loukkaamista pidetiin siis Suomen lainsii-
ddnnossi rikoksena. Liberaalin monikulttuurisen yhteiskunnan
kannalta relevantteja rikoksia ovat esimerkiksi kiithottaminen kan-
sanryhmii vastaan ja uskonrauhan rikkominen. Sen sijaan viime
aikoina yleistynyttd vihapuheen kisitettd Suomen lainsiddinto ei
tunne. Erddssd valtakunnansyyttdjianviraston asettaman tydryhmin
raportissa vuodelta 2012 kirjoittajat ovat madritelleet vihapuheen
sellaisiksi lausumiksi, joissa niiden kohdetta uhataan, solvataan, pa-
netellaan tai muuten loukataan rangaistavalla tavalla. Kuten Reeta
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Poyhtiri toteaa Vihapuhe Suomessa -teoksessa (Neuvonen 2015),
kaikki vihapuhe ei ole vihaista puhetta, vaan vakava kielteinen, esi-
merkiksi vahingoittava tai ulossulkeva vaikutus voidaan saada ai-
kaan my6s rauhalliseen sdvyyn ilmaistussa argumentaatiossa.

Kunnian loukkaaminen on ollut keskiéssi my6s kulttuu-
rista appropriaatiota tai omimista kisittelevissid keskustelussa.
Kisitteen sisdlto vaihtelee jonkin verran, mutta sen ytimessd on
tulkinta, jonka mukaan etuoikeutettuna tai valtaapitivini pidet-
tivin ryhmin edustaja hyddyntdd jonkin toisen ryhmin, yleensd
tavalla tai toisella miiritellyn vihemmiston, aineetonta tai aineel-
lista kulttuurista perintéd. Laajimmassa tapauksessa se sisiltid
esimerkiksi sen, ettd kirjailija kuvaa jotain yhteis4 olematta kui-
tenkaan sen jisen tai vihemmistoon kuulumaton niytteliji esittdd
sithen kuuluvaa henkildd. Jyrkki tulkinta kulttuurisesta omimi-
sesta on ristiriidassa liberaalin yhteiskunnan arvojen ja periaat-
teiden kanssa sikili, ettd se rajaa kohtuuttomasti yksilon vapautta
ilmaista tai muuten toteuttaa itseddn.

Sen sijaan voidaan perustellusti hyviksyi sellaisten tekojen ja
toimintamuotojen kritiikki, jossa toisen viestoryhmin identiteet-
tid, olemusta tai perinteitd kiytetadn hyviksi niiden halveksimi-
seen tai taloudellisen hyddyn tavoittelemiseen vailla asianmukais-
ta kunnioitusta. Mys nditd tapauksia on Suomessa tullut vastaan
ennen muuta saamelaiskulttuuriin tai -traditioihin liittyvien tuot-
teiden tai esiintymisten yhteydessi.

Saamelaisyhteisén jisenet ovat arvostelleet useaan otteeseen
heidin pukujensa tai niitd muistuttavien pukujen kiytt6d muiden
kuin saamelaisten toimesta, miki on johtanut my6s anteeksipyyn-
toihin. Toisaalta on my®s valitettu, ettd kiistely aiheesta on johta-
nut sithen, ettd saamelaiskisitoitd ei uskalleta ostaa ja ottaa kiyt-
to6n kulttuurisen omimisen syytdsten pelossa. Saamelaiskarijit
hyviksyi vuonna 2018 vastuullisen ja eettisesti kestividn saame-
laismatkailun toimintaperiaatteet, joista ensimmiinen koskee
juuri saamelaisen kulttuuriperinnon arvon ja rikkauden tunnus-
tamista ja kunnioittamista.
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Sikidli kun tieddn, Suomen perinteisten vihemmistdjen pu-
keutumiseen ei ole endi viime aikoina liittynyt ainakaan runsaasti
sellaisia kysymyksid, kuten saavatko yhteison jasenet kiyttdd pe-
rinteisid asusteita esimerkiksi tyopaikalla tai virallisissa tilaisuuk-
sissa. Aikaisemmin vihemmistdidentiteettid piti Suomessakin
piilotella. Romanivaatetus on olennainen osa yhteison ja sithen
kuuluvien identiteettid, eikd sen kiyttd nykyddn yleensi estd
koulutukseen tai tydelimain osallistumista, joskaan kaikki eivit
pukeudu tydssd ollessaan romaniasuun. Saamenpuku on roma-
nipukuun verrattuna nykydin enemmin juhlakiytossi olevan
vaatetus.

Maahanmuuton my6td Suomeen on tullut joitain uusia kysy-
myksid, vaikka asioista ei kovin laajaa keskustelua olekaan kiyty.
Muslimien uskonnollisten pidhineiden, kuten Aijab-huivien kiyt-
to osana sotilaan univormua tai poliisin virkapukua on noussut
esille. Sisiministeridssid on ollut kdynnissi selvitys, jonka tuloksia
voisi hyddyntid poliisin virkapuvun lisiksi myos pelastustoimen
ja rajavartiolaitoksen virkapukusdinnoksiin. Armeijan osalta ai-
nakin toistaiseksi asevelvollisuuslaista lihtevi yleinen palvelusoh-
jesddntd on mairinnyt noudattamaan yhteniisti pukeutumista.

Pukeutumissiinnokset ovat yhdistyneet myos meilld joihin-
kin laajempiin kysymyksiin miesten ja naisten yhteisten toimin-
tojen sopivuudesta. Niistd ajatus sukupuolen mukaan eriytetyistd
uintivuoroista lienee herdttinyt eniten huomiota. Osa muslimeis-
ta on katsonut, etti uiminen ja kenties laajemminkin liikunnan
harrastaminen vihissi ja mahdollisesti vartalon muodot paljas-
tavissa vaatteissa on ristiriidassa uskonnon sopivuussiinnosten
kanssa. Asian huomioiminen ja esimerkiksi uintivuorojen uudel-
leenjirjestiminen voisivat kuitenkin tarjota heille mahdollisuu-
den liikkua ja osallistua.

Tasa-arvovaltuutettu antoi vuonna 2008 lausunnon, jonka
mukaan naisille suunnattu erillinen uintivuoro ei ole tasa-arvo-
lain kanssa ristiriidassa. Lihtokohtaisesti henkilod ei saa asettaa
yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa su-

132



Pasi Saukkonen

kupuolen perusteella muita epdedullisempaan asemaan. Téllainen
jarjestely on kuitenkin mahdollinen, jos menettelylle loytyy oi-
keutettu tavoite ja jos keinot tavoitteeseen pddsemiseksi ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia. Tasa-arvovaltuutettu katsoi, ettd eril-
lisilld naistenvuoroilla turvataan kaikkien tosiasialliset mahdolli-
suudet kdyttdd uimahallipalveluja.

Helsingin Jakomien uimahallissa oli aiemmin lauantaiaamu-
pdivisin, jolloin uimahalli oli muuten kiinni, kiytossd “maahan-
muuttajien uimavuoro” muslimityttdjen uimakoulun jilkeen.
Menettely ei kuitenkaan saanut jatkoa uimahallin avattua ovensa
uudelleen remontin jilkeen kielteisen palautteen vuoksi. Asiasta
kirjoitti Scripta-blogissaan kirkevisti muun muassa Jussi Halla-
aho. Jirjestely muutettiin kaikille naisille tarkoitetuksi uintivuo-
roksi. Sittemmin yhdenvertaisuusvaltuutettu on suositellut, ettd
kaikki uimahallit sallisivat burkinien kiyton. Asusteen kieltdmi-
nen voidaan katsoa syrjinniksi. Burkinin kiytén mahdollisuus
on myds ainakin Saksassa mainittu perusteluna sille, ettd myds
islamilaistaustaisilla tyt6illd on velvollisuus osallistua koulujen lii-
kuntatunneille kuuluvaan uintiopetukseen.

Oikeusministeriossi on kiynnissi selvitys pakkoavioliiton
nykyistd tdsmallisemmistd kriminalisoinnista. Suomen rikos-
lain mukaan avioliittoon pakottaminen ymmirretdin nykyisissi
saannoksissd ihmiskauppana, toérkedni ihmiskauppana tai pakot-
tamisena. Thmisoikeusliiton mukaan ihmiskauppasiintely ei kui-
tenkaan sovellu kuin hyvin harvoihin avioliittoon pakottamisen
tapauksiin. Ongelmana on myds se, ettd jos kyse on vain suoma-
laisen avioliittolain mukaisen avioliiton pakotetusta solmimisesta,
niin seurauksena voi olla niin sanottujen epivirallisten liittojen
jadminen sddntelyn ulkopuolelle. Naisjirjestojen Keskusliitto ja
Monika-Naiset liitto ovat lisiksi korostaneet, ettd pakkoavioliiton
uhrin pitiisi voida valita avioeron, avioliiton kumoamisen ja sen
mitdtdinnin valilld.

Suomen rikoslaissa on laajasti kriminalisoitu my6s ruumiil-
liseen koskemattomuuteen kohdistuvat oikeudenvastaiset teot.
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Jiljelle jad kuitenkin kysymys siitd, mitd kulttuurisesti perus-
teltuja ja koskemattomuutta loukkaavia tekoja voidaan pitid
hyviksyttaving.

Poikien ei-lddketieteellinen ympirileikkaus on Suomessa tun-
nettu pitkddn, koska traditio on esiintynyt maamme juutalais- ja
tataariyhteisoissi. Toimenpidettd ei ole kielletty Suomen lainsia-
dinnossi, mutta keskustelua sen sallittavuudesta on kuitenkin
kdyty. Ympirileikkauksen on katsottu loukkaavan lapsen koske-
mattomuutta ja itsemadradmisoikeutta ja tdyttivin lihtokohtai-
sesti pahoinpitelyn tunnusmerkistén. Eduskunnan lakivaliokun-
nan vuonna 2020 antamassa mietinndssi todetaankin, ettd poi-
kien ei-lidketieteellisiin ympirileikkauksiin liittyvid sidntelytar-
peita olisi aiheellista selvittdd ja arvioida tarkemmin. Sosiaali- ja
terveysministeriolld on erillinen ohjeistus siitd, milld edellytyksilla
ja miten toimenpiteen voi Suomessa toteuttaa.

Tyttojen ja naisten sukuelinten ympirileikkaus tai silpominen
ovat Suomessa selvisti mydhidisempid ilmioitd, ja kielteinen suh-
tautuminen niihin on sekd lainsddddnndssd ettd viranomaisoh-
jeistuksessa selkeimpdd. Pahoinpitelynd kyseessi on rangaistava
teko, josta ovat vastuussa tekijin lisiksi muut rikokseen osalliset.
Lastensuojelulaki velvoittaa lasten parissa tyoskentelevit henkilt
tekemdin sosiaaliviranomaiselle lastensuojeluilmoituksen, jos he-
rad epdily, ettd tyttd on lapikdynyt silpomisen Suomessa tai silpo-
mista suunnitellaan. Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen
estimisen toimintaohjelmassa (2021) operaation lipikiyneiden
tyttdjen ja naisten mairiksi arvioitiin noin 10 000 henkil6a.

Viestén moninaistuminen on siten tuottanut Suomeen uu-
sia keskusteluja kulttuurisen vapauden rajoista. Internetin uuti-
sia ja keskusteluja tarkastelemalla voi tehdi pari havaintoa, joilla
on merkitystd suomalaisen yhteiskunnan moninaisuuteen liitty-
vien pelisdintdjen rakentumisessa. Ensimmiinen niistd on, ettd
useimpiin keskusteluihin on osallistunut varsin vihin uusiin vi-
hemmistoihin kuuluvia ihmisid tai ryhmittymid. Toinen huomio
on kenties seuraus ensimmiisestd: monista asioista tuntuu vallit-
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sevan varsin laaja yhteisymmairrys. On mahdollista, etti joidenkin
keskustelun osapuolten puuttumisen vuoksi konsensus vaikuttaa
laajemmalta kuin se tosiasiallisesti on.

Suomalainen kansakuntakasitys yhdistaa
ja erottaa

Kansallisuusaate saapui Suomeen 1700-luvulla, ja se vaikutti
voimakkaasti 1800-luvulla kiytyihin keskusteluihin suomalai-
suudesta ja sen luonteesta. Suomessa hyddynnetty usein saksan-
kielisestd kirjallisuudesta ammentanut ajattelutapa korosti voi-
makkaasti kieltd ja 1800-luvun vertailevan kielitieteen tulkinto-
jen mukaisesti kieliyhteisén etnisid juuria ja yhteenkuuluvuutta.
Suomendkieliset olivat “aitoja” suomalaisia, ja heididn historiansa
oli jdljitettdvissd tuhansien vuosien taakse, Volgan mutkaan.

Timi ajattelutapa teki Suomen ruotsinkielisistd ei-suo-
malaisia tai ainakin vihemmin suomalaisia. Etenkin 1800-lu-
vun jilkipuoliskolla ajatus omasta erillisestd kansakunnasta sai
Suomessa kannatusta myos ruotsinkielisen vieston keskuudessa.
Tétd vastakkainasettelua lievensivit yritykset korostaa yhteistd
valtiollis-yhteiskunnallista historiaa, yhteisid kokemuksia ja koet-
telemuksia. Zachris Topeliuksen tunnetun mairitelmidn mukaan
kaikki ihmiset, jotka pitivit ja rakastavat Suomea isinmaanaan
sekd jotka noudattavat maan lakia ja tekevit ty6td sen hyviksi,
ovat yhti kansaa.

Ajan mittaan jonkinlainen laajasti jaettu yhteisymmirrys
syntyi siitd, ettd suomalaisuuden ytimen muodostavat suomen
kieli, luterilainen uskonto seki tietyt fyysiset piirteet ja kulttuuri-
set perinteet. Niilld elementeilld ja etenkin niiden yhdistelmilld
Suomen kansa erottui sekd lintisen naapurin Ruotsin ettd itdi-
sen naapurin Vendjin viestdistd. Ruotsin kieli ja ruotsinkielinen
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viestd ymmirrettiin kuitenkin osana suomalaista yhteiskuntaa,
ja ajan mittaan suomalaisuuden kuvauksissa muistettiin mainita
my6s vihemmist6jd kuten saamelaiset, romanit ja tataarit.

T4dmin teoksen tematiikan kannalta on kuitenkin olennaista,
ettd suomalaisuus ja Suomen kollektiivinen kansallinen identi-
teetti madriteltiin tavalla, joka korosti vahvasti etnis-kulttuurisen
ytimen ympiirille kietoutunutta yhteniisyyttd, erilaisuutta suh-
teessa muihin liheisiin kansoihin ja kulttuureihin seki jopa vuosi-
tuhansien taakse ulottuvia pitkid historiallisia juuria. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen nimenomaan ajatus yhteniisyydestd Suomen
kansaa ja kulttuuria mérittivini tekijind nousi vahvasti esiin.

Yhteniisyyskorostuksen kdidntdpuoli oli tietty ahdasmielisyys
moninaisuutta kohtaan: suomalaisuutta eivit uhanneet pelkistdin
kielteiselld tavalla poikkeavat piirteet, vaan ylipddcdan diversiteetti
ja sen lisddntyminen. Jos Suomi mairiteldin lihtokohtaisesti identi-
teetiltddn yhtendiseksi, erojen lisddntyminen vaaransi samalla koko
kansakunnan olemassaolon. Heikki Waris esitti 1950-luvulla ilmes-
tyneessi sosiologian oppikirjassaan kisityksensi Suomen rodullises-
ta yhteniisyydestd suurena vahvuutena ja korvaamattomana tukena
kansakunnan yhteniisyydelle ja vakaudelle.

Suomalainen kansakuntakisitys sisiltdd siis erddnlaisen ris-
tiriidan tai jopa paradoksin. Yhtiiltd maamme on ollut vihem-
mistooikeuksien osalta kansainvilisessd eturintamassa ja taannut
juridisesti useille ryhmille oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin
ja valtion tukea ndiden yllipitimiseen ja kehittdmiseen. Toisaalta
Suomessa vaalittu kisitys kansakunnasta ja kansallisesta identitee-
tistd on korostanut ja arvostanut sisiistd yhtendisyyttd ja pitdnyt
etnisid ja kulttuurisia eroja uhkina ja riskitekijoini. Kenties timi
jalkimmdinen ajattelutapa on tuottanut monilla Suomeen muut-
taneilla ajatuksen, ettd heistd ei voi tulla “suomalaisia”, vaikka he
kuinka yrittdisivit.

Kisitys suomalaisuudesta alkoi avartua samoihin aikoihin
kuin moninaisuus maassamme lisddntyi maahanmuuton mydti.
Kyse ei ollut ainoastaan sopeutumisesta viestomuutokseen, vaan
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laajemmista ja osin pitkdaikaisemmista osatekijéistd. Jo 1960-lu-
vulta lihtien yksilollistyminen oli lisinnyt valinnanvapautta ja
monenlaisten alakulttuurien nousu maamme moninaisuutta.
Elintason nousu toi mukanaan lisia mahdollisuuksia matkus-
taa ulkomailla ja tutustua muihin maihin ja elimintapoihin.
Ylipddtdan suvaitsevaisuus yhteiskunnassa lisaantyi merkittavisti.

Kylmin sodan péittyminen antoi Suomelle aiempaa enem-
min kansainvilistd liikkkumavaraa, ja Suomi liittyi Euroopan
neuvostoon vuonna 1989. Suomi ratifioi nopeasti aikaisemmin
mainitut EN:n vihemmistokielid ja kansallisia vihemmist6jd kos-
kevat sopimukset ja samassa yhteydessd tunnusti aikaisempaa sel-
vemmin tiettyjen ryhmien olemassaolon ja sen oikeutuksen. Eroa
muihin maihin lievensi ennen muuta vahvempi kytkeytyminen
Lansi-Euroopan yhdentymisjirjestelyihin. Jisenyyttd Euroopan
unionissa markkinoitiin “paluuna Eurooppaan”.

Edelli mainittu paradoksi ei kuitenkaan ratkennut tiysin,
koska uusi eurooppalaisempi ja monikulttuurisempi kisitys suo-
malaisuudesta ei heti korvannut vanhaa ainutlaatuisuutta ja kan-
sallista yhtendisyyttd korostanutta kisitysti. Useimmat puolueet
siirtyivit kylld 2000-luvun alussa avoimemmille linjoille, mutta
toisella laidalla Perussuomalaisten kannatuksen kasvu osoitti,
ettd perinteiselld kansakuntakasitykselld oli yhi vetovoimaa. Jussi
Halla-ahon ja muiden uusnationalistien integrointi puolueeseen
nikyi jo puolueen vuoden 2011 vaaliohjelmassa.

Jokaisen kansan identiteettiin vaikuttavat tietyt omalaatuiset
ainekset, kuten kieli, tapakulttuuri, taide, oikeuskdsitykset,
luonto, myytit ja uskomukset. Jokaisella kansalla nimi ovar
ainutlaatuisia, mikdi juuri on maailman monimuotoisuutta
ja rikkautta. (s. 8.)

Nykyinen tilanne on siten aikaisempaa monimutkaisempi.

Suomalaisuudesta on aina aiemminkin vallinnut useita kisityk-

sid, joista toiset ovat olleet avaramielisempii ja toiset ahdasmie-
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lisempid. Tdmid kahtiajako on kuitenkin nykyiin selvempi kuin
koskaan aikaisemmin. Virallinen Suomi on yhi suvaitsevaisilla
linjoilla, mika nikyy esimerkiksi pddministeri Juha Sipilin joh-
taman oikeistohallituksen ohjelmassa vuodelta 2015: ”Suomi on
avoin ja kansainvilinen, kieliltd4n ja kulttuuriltaan rikas maa.”
Toisaalta suuri osa viestostd kannattaa yhi kansakuntakisitystd,
jossa Suomen viestd jactaan varsin jyrkisti (aitoihin) suomalaisiin
ja muihin. Suomi seki yhdistidd ettd jakaa ihmisid, riippuen siiti,
keneltd kysytdin.

Liberaali demokratia, etninen demokratia vai
sekulaari demokratia?

Tami luku alkoi kysymykselld, miltd Suomi ndytcdd liberaalin
demokratian, moninaisuuden sallimisen ja kansallisen identi-
teetin avoimuuden perspektiiveista? Tihin asti kisitellyt asiat
ovat toivottavasti luoneet lukijalle sellaisen kisityksen, ettd kuva
maastamme on timin kysymyksenasettelun nikékulmasta mo-
nimuotoinen. Suomi on maa, joka on helppo ymmirtii viirin,
varsinkin jos asioita katsotaan vain jostain nikokulmasta kisin tai
jos tarkastellaan vain juridisia rakenteita tai esimerkiksi vain sub-
jektiivisia kokemuksia.

Raphael Cohen-Almagor mairittelee liberaalin demokratian
moninaisessa yhteiskunnassa sellaiseksi aidoksi ja toimivaksi de-
mokratiaksi, jossa yksildiden perusvapauksien lisaksi kulttuurisil-
la yhteisoilli on mahdollisimman laajat vapaudet eldd ja toimia
yksildind ja ryhmind haluamallaan tavalla. Vapaus ei kuitenkaan
voi olla rajatonta, vaan sellaista toimintaa on vilttimitonti ra-
joittaa, joka kieltdd etenkin haavoittuvassa asemassa olevien yk-
siloiden perusoikeudet, josta puuttuu riictdvd kunnioitus toisia
ihmisié ja ryhmii kohtaan tai jonka piirissd aiheutetaan ihmisille

138



Pasi Saukkonen

sellaista vahinkoa, jota ei voida pitdd hyviksyttivind. Téllaista toi-
mintaa varten pitdd olla asianmukaiset linjaukset ja instituutiot.

Kaikki linsimaat tdyttavit keskindisistd eroistaan huolimat-
ta liberaalin demokratian perusperiaatteet. Suomi kuuluu tihin
joukkoon. Kaikki nimd maat eivit kuitenkaan tarjoa kaikille yh-
teiskuntiensa jisenille — kansalaisille ja sellaisiksi rinnastettaville
— riittdvid kulttuurisia vapauksia ja oikeuksia, jotta niitd voitaisiin
todella pitid moninaisuuden nikékulmasta oikeudenmukaisina
maina. Ongelmallisina tapauksina Cohen-Almagor pitii valtioi-
ta, joita hin kutsuu perfektionistisiksi yhteiskunniksi. Tllaisina
hin esittelee teoksessaan Ranskan ja Israelin.

Ranskan tapauksessa ongelmana on sikildiseen tasavaltalai-
suusideologiaan (republikanismi) liittyvi valtion ja kirkon jyrkka
erottaminen toisistaan. Vuodesta 1958 voimassa olleessa viiden-
nessi tasavallassa valtio ja julkinen valta laajemminkin on tulkit-
tu laicité-periaatteen mukaisesti ideologisesti maalliseksi. Vaikka
vapaus ja tasa-arvo ovat olleet yhteiskunnan johtavia kisitteiti,
ranskalainen sekularismi on suhtautunut selvisti myonteisemmin
kirkkoon kuulumattomia kuin uskontokuntiin kuuluvia kohtaan.
Viimeksi mainituilta on kielletty heidin identiteettiinsi liittyvien
uskonnollisten symbolien julkinen niyttiminen esimerkiksi jul-
kisen viran hoidossa.

Lisiksi valtion ja kansakunnan yhteniisyyttd on korostet-
tu vahvasti, aina perustuslain ensimmiisestd pykildstd lihtien:
Ranskan tasavalta on jakamaton. Yksildiden yhdenvertaisuus
tunnustetaan kylld, mutta kesti hyvin pitkdin ennen kuin pe-
rinteisid vihemmistjd tunnustettiin - mitenkdin virallisesti.
Maahanmuuttajilta on odotettu sopeutumista ranskalaiseen yh-
teiskuntaan ja kansakuntaan. Sekularisaation ja assimilaation yh-
distelmi on tuottanut ongelmia ennen muuta toisen maailmanso-
dan jilkeen voimakkaasti kasvaneen muslimiyhteison asemassa ja
integroitumisessa. Eniten huomiota on herittinyt Ranskan hal-
linnon kielteinen suhtautuminen musliminaisten pukeutumiseen
uskonnollisen koodin mukaisella tavalla.
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Cohen-Almagorin mielestd on liberaalin demokratian niké-
kulmasta ongelmallista, jos valtio asettuu jonkin viestoryhmin
tai hyvid elimid koskevan kisityksen puolelle ja pistdd sen oi-
keudet muiden oikeuksien edelle. Ranskassa valtion maallises-
ta neutraalisuudesta on tullut perfektionistinen periaate, joka
ei asetu erilaisten eliminkatsomusten ulko- vaan ylipuolelle.
Uskonnonvastaisessa ideologiassaan Ranskan valtio on suvaitse-
maton. Tdysi kansalaisuus ja oikeus nauttia kansallisesta solidaa-
risuudesta edellyttivit luopumista henkilokohtaisen identiteetin
tirkeistd osatekijoistd. Ndin on vaikea toteuttaa vapautta, veljeyttd
ja tasa-arvoa muuten kuin hyvin abstraktissa mielessa.

Israel kirsii puolestaan toisenlaisesta ongelmasta. Israelia ei
voi pitdd tdysin liberaalina demokratiana, koska se ei anna tiy-
sid kansalaisoikeuksia kaikille kansalaisilleen ja koska israelilainen
demokratia tarkoittaa (etnis-uskonnollisen juutalaisen) enemmis-
ton ylivaltaa (arabialais-palestiinalaista) vihemmistéd kohtaan.
Israelin valtion symbolit ovat jo vanhastaan korostaneet juuta-
laisen uskonnon ja kulttuurin sekd valtion likeistd suhdetta, ja
tuore lainsdddintduudistus mairitteli Israelin entistd vahvemmin
nimenomaan juutalaisten valtioksi.

Israelilainen sosiologi Sammy Shooha (1990) on kutsunut
Israelia etniseksi demokratiaksi. Vaikka yhteiskunta on moninai-
nen, valtio ei titd moninaisuutta tunnusta. Sen sijaan valtio ym-
mirtdi tirkeimpini tehtiviniin olla kaikille juutalaisille maail-
massa paikka, jossa he voisivat eldd vapaina vainosta ja syrjinnisti.
Etenkin palestiinalaisen vihemmiston asema on heikko, ja monet
oikeudet on varattu ainoastaan Israelin juutalaisille. Eriarvoisuus
tuottaa vihamielistd ilmapiirid ja osaltaan ylldpitdd sitd turvatto-
muutta, josta nimenomaan on haluttu pdistd eroon.

Onko myos Suomi liberaali demokratia, joka kirsii yhteiskun-
takdsityksensd perfektionistisuudesta? Onko Suomi nidenniisesti
avoin yhteiskunta, joka rajaa monia Suomessa asuvia kansakun-
nan marginaaliin tai kokonaan sen ulkopuolelle? Luokittelecko
Suomi kansalaisiaan tdydellisesti odotukset tdyttdviin ja tavalla
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tai toisella puutteellisiin yhteiskunnan jdseniin? Tietyssd mielessd
kyll3, tietyssd mielessi ei ole. Tai ainakin se on siti eri tavalla kuin
Ranska tai Israel.

Ranskan ja Israelin vaikeudet taata kaikille yhteiskunnan
jasenille tdysi yhdenvertaisuus ja kulttuuriset oikeudet kayvit
ilmi hyvin helposti, perustuslakiin ja muuhun lainsdddint66n
tutustumalla. Suomessa juridiset linjaukset ja institutionaali-
set ratkaisut ovat ndiltd osin ongelmattomia, ja valtion viral-
liset symbolitkin voidaan joistain historiallisista ja kulttuuri-
sista viitteistd huolimatta tulkita varsin neutraaleiksi. Tiettyd
ongelmaa tuottaa historiallisesti dominoinut ja yhi monien
Suomessa asuvien jakama kisitys suomalaisuudesta ja suoma-
laisesta kansakunnasta.

Timi kansallinen identiteetti vie Suomea lihemmaksi rans-
kalaista tai israelilaista perfektionismia riippuen siitd, minkalaisiin
seikkoihin kiinnittdd eniten huomiota. Ranskalaiseen republika-
nismiin Suomea ei yhdistd niinkd4n ajatus tasavallan maallisuu-
desta kuin voimakas yhteniisyyskorostus. Tuon yhteniisyysko-
rostuksen taustalla vaikuttavat etniset ja kulttuuriset rajaukset
tulivat selvisti esille esimerkiksi Ranskan presidentinvaalitais-
toon osallistuneen Eric Zemmourin puheissa ja kirjoituksissa:
Ranskaa uhkaavat maahanmuuttajat yleensd ja muslimit erityi-
sesti. Suomessa titd ajattelutapaa edustavat politiikassa erityisesti
Perussuomalaiset ja puoluetta lhelld olevat jirjestot.

Tietyn etnisesti ja kulttuurisesti méiritellyn yhteison nosta-
minen muiden edelle nikyy my6s laajemmin suomalaisessa uus-
nationalistisessa retoriikassa. Itsensd isinmaalliseksi ja kristillis-so-
siaaliseksi puolueeksi midrittelevissd Perussuomalaisissa kisitteen
“suomalaiset” kidytto on hyvin yleistd. Harvoin kiy kuitenkaan
eksplisiittisesti ilmi, milli tavalla suomalaisuus méiritellddn.
Kaikkia Suomessa asuvia rajatumpaan méirittelyyn viittasi harvi-
naisen selkedsti puolueen vastavalittu puheenjohtaja Riikka Purra
puoluekokouspuheessaan. Maahanmuuttajista ei seuraavalla ta-
valla ymmirrettyni tule koskaan suomalaisia.
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Ja kylld, olemme huolissamme viestopohjan muutoksista.
Esimerkiksi siitd, etti noin 15 vuoden pdisti Espoossa kol-
masosa asukkaista on vieraskielisid. Suurimmiksi ryhmik-
si kitlaavat aasialaiset, pobjoisafrikkalaiset ja Lihi-iddsti
tulevat. Tai siitd, etti noin vuonna 2053 suomalaiset ovat
Espoossa vihemmisto. Olen vakuuttunut siitd, ettd suurin
osa suomalaisista ei pidi tisti kehityksestd. Toinen asia on
se, uskaltavatko he sanoa sen dineen, tietien, miti siiti heille
seuraa. (Purra 2021; alleviivaukset P.S.)

Suomen ja suomalaisten puolustukseksi voi toki tissi yhteydessi
sanoa, ettd tissd kaksijakoisessa suhtautumisessa maamme ei ole
yksin. Maailmasta tuskin [6ytyy kovin montaa yhteiskuntaa, joka
ei jollain tapaa julkisessa diskurssissa tai arjen vuorovaikutuksessa
tekisi eroa avoimemman oikeudellis-poliittisen kansakunnan ja
suljetumman etnis-kulttuurisen kansakunnan vililli. Varsin laa-
jaan kannatukseen ainakin ajoittain yltdvdd uusnationalismia on
kiytannoéllisesti katsoen kaikissa maissa, ja ideologialla on toden-
nikdisesti ainakin osittain kaikupohjaa myds muualla politiikassa
ja yhteiskunnassa. Suomessa timi ristiriita muodollisten oikeuk-
sien ja kyseenalaistamattoman yhdenvertaiseksi jaseneksi hyvik-
symisen vililld on kuitenkin ehki poikkeuksellisen voimakas.

Mitd Suomessa pitdisi tehda?

Suomi on moninainen yhteiskunta ja aina vain monimuotoisem-
maksi muuttuu. Tuo diversiteetti on myds aina vain monimutkai-
sempaa: ihmiset muodostavat ryhmii ja yhteis6jd, mutta on va-
rottava tekemistd yksildistd vahvoja paitelmia esimerkiksi heiddn
taustansa, kielensi tai uskontonsa perusteella. Suomen viesté on
myds jatkuvassa muutoksessa; ihmisid tulee ja menee, jotkut ovat
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pitkdan, monet vain jonkin aikaa. Oletettavasti aina vain useampi
asuu samaan aikaan monessa maassa.

Niihin muuttuneisiin ja alati muuttuviin olosuhteisiin tarvi-
taan linjauksia, jotka kestivit aikaa ja koettelemuksia mahdolli-
simman hyvin. Niitd tarvitaan niin maahanmuuttopolitiikkaan
kuin kotoutumisen edistimisen politiikkaan. Haasteita on edessd
my&s suomalaiselle kielipolitiikalle sekd uskontoja ja eliminkat-
somuksia koskevalle politiikalle ja ylipddtadn vihemmistopolitii-
kalle. Kansakunnan rakentaminen ei ole pddttynyt, vaan sitd on
yhi jatkettava. Oikeudet, velvollisuudet ja kisitys suomalaisuu-
desta on sovitettava tihin aikaan ja niihin olosuhteisiin.

Kansainvilinen muuttoliike on osa ihmiskunnan normaalia
elimdd. Sen voi my6s olettaa kasvavan globaalin viestokehityk-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden seki sotien ja kon-
fliktien vuoksi. On tirkedtd, et liikkkuvuus on mahdollisimman
vapaata samalla kun se ei voi olla rajoittamatonta. Suomen on
tosissaan edistettdva tydperusteista maahanmuuttoa ja kannettava
vastuunsa hidinalaisten auttamisessa. Niiden yhtiloiden ratkai-
seminen onnistuu parhaiten, kun niitd kehystivit toimivat ja oi-
keudenmukaiset kansainviliset ratkaisut lihialueilla, Euroopassa
ja globaalisti.

Oman paikkansa 16ytiminen asuinmaassaan on nykyéin kai-
kille haaste, ja etenkin ulkomailta muuttavat tarvitsevat kotoutu-
miseensa myds yhteiskunnan tukea. Kotoutumisen edistiminen
on jokaisen suomalaisen vastuulla, mutta julkisen vallan tulee kes-
kittyd etenkin niihin ihmisiin ja vdestdryhmiin, joilla oletettavasti
on edessdin eniten vaikeuksia. Tallaisia ovat useimmat kansainvi-
lisen suojelun piiriin kuuluvat sekd sellaiset henkil6t, jotka tulevat
Suomea kulttuurisesti kaukaisista olosuhteista ilman kunnollista
koulutusta.

Kotoutuminen ei ole vain tyollistymistd, vaan siihen liitty-
vit my6s kulttuuristen arvojen ja kidytinteiden ymmairtiminen,
laajojen sosiaalisten verkostojen rakentuminen seki yhteenkuu-
luvuuden tunteen vahvistuminen. Sujuva yhteiselo moninaisuu-
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den oloissa ei edellytd kaikkien samanlaisuutta, mutta kyllikin
mahdollisimman suurta miirii yhteisid kosketuspintoja. Niiden
luomista ja ylldpitoa suomalaisessa kotouttamispolitiikassa on lai-
minlyéty lifan paljon ja liian pitkddn.

Pidkaupunkiseutu ja erddt muut paikkakunnat ovat muut-
tumassa hyvin monikielisiksi alueiksi, joilla eldd ja toimii suuri
miiri kieliyhteisoji ja yhd useammat ihmiset ovat kaksi- tai jopa
monikielisid. Suomen kielen riittdvi taito on erittdin tirked edel-
lytys elimissd menestymiselle ja yksilon mahdollisuuksille tehdd
valintoja. Ruotsin kielen osaaminen on tirkei lisi, ja joillain paik-
kakunnilla sen hallinta on suomen kielti tirkeampid. Valtion ja
kuntien tulee luoda matalan kynnyksen mahdollisuuksia oppia
kieltd, ja jokainen suomalainen voi tarjota tilanteita kiyttdd suo-
mea tai ruotsia ja siten kehittdd kielitaitoaan.

Suomalainen jirjestelm, jossa ei ole varsinaista valtionkirk-
koa mutta jossa kahdella uskontokunnalla on selvisti muita vah-
vempi ja oikeudellisesti siddelty asema verotusoikeuksineen, on
varmasti haasteiden edessi. Sitd mukaa kun viestostd alati piene-
nevi osa kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, sen ja Suomen
ortodoksisen kirkon virallista asemaa on entistd vaikeampi perus-
tella. Kaikkien uskontokuntien sijoittuminen osaksi kansalaisyh-
teiskuntaa olisi luontevampi ratkaisu. Julkinen valta voi kuitenkin
tukea uskonnollisia yhteisojd esimerkiksi kulttuuriperinnén sii-
lyttdmisessd, erilaisten tehtdvien kuten hautaamisen hoidossa sekd
varmistaakseen uskonnonvapauden toteutumisen.

Suomessa on yleisesti ottaen vahvat vihemmistpoliitti-
set puitteet, mutta jirjestelmi on tarpeettoman epimiiriinen.
Perustuslain 17. pykald ei kunnolla selvenni, mitd oikeus kielen
ja kulttuurin sidilyttdmiseen ja kehittdmiseen tarkkaan ottaen
tarkoittaa, eiki sitd, mitkd oikeudet millekin ryhmille kuuluvat.
Nykyiset olot edellyttavit joustavuutta, mutta vihemmistopo-
liittisen jirjestelmin selkeyttiminen olisi silti kaikille eduksi.
Suomalaisen yhteiskunnan velvollisuutena on pitid huolta erityi-
sesti niistd uhanalaisista vihemmistoistd, jotka eivdt saa muualta
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riittavisti tukea, tai eivit saa sitd lainkaan. Niin ollen saamelai-
set ja kolme Suomessa puhuttua saamen kieltd, Suomen roma-
nit ja heidin romanikielensi sekid karjalankieliset ansaitsevat
erityiskohtelun.

Suomen ja suomalaisten ei tarvitse hyldtd historiaansa tai kan-
sallista kertomustaan, joka kuvaa maan ja sen kansan muodostu-
mista sellaiseksi kuin se on. Kansakunnan perinteinen identiteetti
ansaitsee paikkansa ja arvostuksensa. Samalla on tunnustettava
tuon itsekdsityksen tuottamat ongelmat, vihemmistdjen syrjin-
td ja niihin kuuluvien epioikeudenmukainen kohtelu. Nykyisiin
olosuhteisiin tarvitaan uudistettu kisitys suomalaisuudesta, joka
kunnioittaa historiaa sulkematta ovia uusilta tulijoilta ja erilaisilta
ryhmiltid ja yhteisoiltd. Kaikilla on oikeus kokea olevansa suoma-
lainen ja tulla hyviksytyksi suomalaisena.
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Padattymaton tarina

limme merkillisid, ennen kokemattomia aikoja, eikd mie-
lemme ole kunnolla varustautunut vastaamaan timin ajan
meille asettamiin haasteisiin. Ajattelemme valtioita tdysi-
valtaisina ja tarkasti rajattuina kokonaisuuksina, mutta todelli-
suudessa yhteiskunnat ovat kietoutuneet toisiinsa monella tapaa,
ja rajoja ylitetdan jatkuvasti monin tavoin. Pidimme yhteiskuntia
etnisesti ja kulttuurisesti yhteniisind, mutta todellisuudessa varsin-
kin suurimmissa kaupungeissa ovat lisni kaikki maailman suuret
uskonnot ja my®ds iso osa maailman kielisti. Monikulttuurisuus
ja identiteettien lukuisuus ovat arkipdivid. Pidimme perintei-
timme ikiaikaisina ja kulttuuriamme muuttumattomana, vaik-
ka todellisuudessa monilla traditioistamme on vain muutaman
vuosikymmenen historia, ja arvot ja elimintavat muuttuvat koko
ajan. Kuten Seyla Benhabib (2002) on asian muotoillut, olemme
moninaisuuden oloissa kuin matkalaisia, joilla on kidessdin van-
hentunut, paikkansapitimiton kansallisvaltion kartta.
Tavoitteena on niissi oloissa luoda uusi perusta vakaalle, de-
mokraattiselle, vapaamieliselle ja ihmisoikeuksia kunnioittavalle
yhteiskunnalle ja oikeusvaltiolle. Tami tehtivi edellyttdd tietoa,
jarked ja mielikuvitusta. Se vaatii demokratian uudistumista siten,
ettd kansanvaltaisuus ylittdd myos kansallisia rajoja samalla, kun
suojellaan yhteiskuntien oikeutta itse pddttdd omista asioistaan.
Sen vuoksi on laajennettava yhteenkuuluvuuden piirid yli mai-
den rajojen ja aina koko ihmiskuntaan saakka samalla kun ylla-
pidetddn samassa veneessd olemisen tunnetta myos yhteiskuntien
sisalli. On my®&s irtauduttava valtion, yhteiskunnan ja kulttuu-
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rin tiiviistd sidoksesta samalla kun kunnioitetaan, ylldpidetidn ja
edelleen kehitetdin niitd traditioita ja instituutioita, jotka yhd vas-
taavat tirkeitd arvoja ja periaatteita ja luovat perustan toimivalle
yhteiskunnalle ja poliittiselle jirjestelmille. Kulttuuri on nihtivi
alati muuttuvana ja vuorovaikutuksen tuotteena samalla kun ym-
mirretdin monien asioiden pitkit juuret ja ihmisten niille antama
suuri merkitys.

Tissa kirjassa ei ole yritetty vastata kaikkiin ylld oleviin haas-
teisiin tai ratkaista kaikkia aikamme ongelmia. Olen pyrkinyt
vastaamaan rajallisempaan kysymykseen: minkilaisiin perus-
taviin arvoihin voisi nojata toimiva moninainen yhteiskunta?
Toimivuudella on viitattu siihen, ettd yhteisid tavoitteita voidaan
muotoilla ja niiden saavuttamiseen voidaan pyrkii yhdessd si-
ten, ettd vuorovaikutus erilaisten ihmisten ja ryhmien vililld olisi
mahdollisimman sujuvaa ja ettd jyrkkid ristiriitoja kyettdisiin eh-
kdisemidin ja konflikteja ratkaisemaan tehokkaasti ja kestdvisti.
Olen my6s hakenut yleisid periaatteita sille, miten moninaisessa
yhteiskunnassa voitaisiin “lyhyemmin kaavan kautta” yhteisesti
vastata tiettyihin viistimattomiin kysymyksiin: mitd sosiaalisia ja
kulttuurisia ilmiditd yhteiskunnassa avoimesti hyviksytiin, mitd
paremman puutteessa ehki vastahakoisestikin siedetddn ja mitd
moninaisen ja liberaalin yhteiskunnan pelisdint;jd rikkovina kiel-
letddn juridisesti tai paheksutaan moraalisesti.

Toivon, ettd timi kirja antaa perusteita ja rohkeutta hakea
tismillisempid vastauksia moninaisen yhteiskunnan yhteisten
pelisidntojen kysymyksiin. Keskustelut niistd asioista eivit aina
ole helppoja eivitki ristiriidattomia, mutta niiden kdymisti ei ole
syytd pelitd eikd viistdd. Tarvitaan paljon vuoropuhelua eri tavoin
ajattelevien ja kokevien kesken. On my6s hyvd tunnustaa alus-
ta ldhtien, ettd lopulliseen maaliin ei pddstd koskaan. Vapaassa ja
dynaamisessa yhteiskunnassa sallitun, siedetyn ja kielletyn vilistd
rajanvetoa joudutaan tekemiin aina. Maailman muuttuessa myos
normijirjestelmiemme tdytyy muuttua. Silti tarvitaan my®ds aina-
kin kohtalaisen hyvin aikaa kestivii linjaratkaisuja, jotka tarjoa-
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vat selkinojan yhdessi elimiseen ja yksityiskohtaisempien kysy-
mysten kisittelyyn. Muuten elimi menee jatkuvaksi kinasteluksi

pienistikin asioista.
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https://pasisaukkonen.wordpress.com/2021/05/30/
identiteettitriptyykki-osa-1-de-wever/

Identiteettitriptyykki osa 2: Fukuyama. Julkaistu 30.5.2021.
https://pasisaukkonen.wordpress.com/2021/05/30/
identiteettitriptyykki-osa-2-fukuyama/

Identiteettitriptyykki osa 3: Saukkonen, Julkaistu 30.5.2021.
heeps://pasisaukkonen.wordpress.com/2021/05/30/
identiteettitriptyykki-osa-3-saukkonen/

Jakautunut yhteiskunta, erilaisuuksien Suomi. Julkaistu
5.8.2021. https://pasisaukkonen.wordpress.com/2021/08/05/
jakautunut-yhteiskunta-erilaisuuksien-suomi/

Pelisaannét monikulttuuriseen yhteiskuntaan (Patrick
Loobuyck), Julkaistu 9.8.2021. https://pasisaukkonen.
wordpress.com/2021/08/09/pelisaannot-monikulttuuriseen-
yhteiskuntaan/

Liberaali oikeudenmukaisuus monikulttuurisessa yhteiskunnassa
(Raphael Cohen-Almagor), Julkaistu 7.9.2021. https://
pasisaukkonen.wordpress.com/2021/09/07/liberaali-
oikeudenmukaisuus-monikulttuurisessa-yhteiskunnassa/

Yhdessi elimisen vaikea taito (Marcel ten Hooven),
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com/2021/10/10/yhdessa-elamisen-vaikea-taito/
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