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Förord 
	
Sedan	årsskiftet	har	vi	bedrivit	en	granskning	och	utvärdering	av	
Tankesmedjan	Magma	och	dess	verksamhet.	Att	få	en	ingående	inblick	i	
Magmas	verksamhet	har	varit	mycket	intressant	och	givande.	Under	arbetets	
gång	har	det	bland	annat	via	vår	enkät	och	våra	intervjuer	blivit	klart	att	det	
finns	en	bred	samstämmighet	om	behovet	av	en	tankesmedja	som	fokuserar	
det	svenska	språkets	ställning	i	Finland	samt	landets	fortsatta,	inte	bara	
formella	utan	även	faktiska	tvåspråkighet.	Denna	uppfattning	delar	vi	fullt	ut.	
	
I	detta	arbete	har	vi	inte	närmare	granskat	Magma-akademin.	Dels	har	detta	
arbetsekonomiska	orsaker,	dels	har	akademins	verksamhet	skäligen	utförligt	
presenterats	och	granskats	i	den	skrift	”Magma	10	år,	-	en	mellanrapport”	
som	Nils-Erik	Forsgård	och	Björn	Sundell	utkom	med	ifjol.	Vi	delar	
författarnas	positiva	syn	på	Magma-akademin	och	vill	tillägga	att	vissa	drag	i	
akademins	uppläggning	och	verksamhet	framstår	som	sådana	som	Magmas	
övriga	verksamhet	i	lämplig	form	kunde	ta	efter.	
	
Vår	utvärdering	har	emellertid	lyft	fram	en	rad	sådana	drag	i	tankesmedjans	
verksamhet	som	inte	kan	ses	som	oproblematiska	och	som	vi	menar	att	man	
borde	ägna	uppmärksamhet	åt	inför	framtiden.	Ett	potentiellt	fruktbart	
element	i	detta	arbete	kunde	vara	att	närmare	spegla	Magmas	verksamhet	
mot	andra	liknande	tankesmedjor	och	deras	verksamhet,	att	företa	en	
benchmarking.		
	
Vår	förhoppning	är	slutligen	att	denna	utvärderingsrapport	kan	komma	till	
nytta	i	utvecklandet	av	Magmas	verksamhet.	
	
	
Föglö	och	Helsingfors	
	
3	maj	2020	
	
	
	
Göran	Djupsund																			Nina	Lindqvist	
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1. Introduktion 
	
Givna	uppdraget	att	utvärdera	Tankesmedjan	Magmas	verksamhet	under	
perioden	2009–2019	går	vi	till	verket	med	en	stor	dos	av	ödmjukhet.	Denna	
stammar	från	den	stora	mängd	utmaningar	som	en	utvärdering	alltid	står	
inför.	
	
En	av	de	internationellt	mest	framstående	experterna	på	evalueringar,	
professor	Evert	Vedung	har	i	ett	stort	antal	vetenskapliga,	men	även	
populära,	skrifter	beskrivit	och	problematiserat	utvärderingar	ur	flera	olika	
perspektiv.1	Vi	avser	inte	här	närmare	gå	in	på	alla	de	utmaningar	och	
potentiella	fallgropar	eller	de	positiva	konsekvenser	utvärderingar	kan	
tillskrivas.	Även	denna	utvärdering	och	dess	resultat	och	slutsatser	kommer	
att	vara	präglad	av	de	såväl	positiva	som	mindre	positiva	egenskaper	som	
mer	eller	mindre	per	definition	associeras	med	detta	slag	av	verksamhet.	
	
För	att	främja	de	förra	och	stävja	förekomsten	av	de	senare	och	för	att	
möjliggöra	en	evaluering	av	denna	vår	utvärdering	av	Tankesmedjan	Magma	
är	det	vår	ambition	att	hela	processen	skall	präglas	av	stor	transparens.	Vi	
kommer	därmed	att	sträva	till	att	vara	möjligast	tydliga	vad	gäller	
utvärderingens	utgångspunkter,	dess	logik,	de	frågor	vi	ställer,	de	material	
och	de	metoder	vi	använder	samt	hur	vi	på	basen	av	dessa	sammanfattar	
resultat	och	drar	slutsatser.			
	
Till	följd	av	att	utvärderingsuppdraget	givits	oss	av	Magmas	finansiärer,	och	
av	diskussioner	med	dessa,	så	riktar	denna	utvärdering	sitt	sökljus	mot	de	
resultat	av	olika	slag	som	Magma	haft	med	sin	verksamhet	under	åren	2009–
2019	(även	2020	gällande	analys	av	Magmas	kommunikationsinsatser).	De	
olika	interna	processerna	inom	tankesmedjan,	exempelvis	dess	
personalpolitik,	rekryteringar,	interna	styrning,	ledarskap	etc.,	kommer	
därmed	inte	att	genomlysas	i	denna	utvärdering.		
	
Den	absoluta	centralaste	utgångspunkten	för	denna	utvärdering	förankrar	vi	
i	de	syften,	de	målsättningar	för	tankesmedjan	som	vi	återfinner	i	
föreningens	stadgar	samt	i	de	strategiska	linjedragningar	som	Magmas	
styrelse	gjort	i	samband	med	de	årliga	Strategi-	och	verksamhetsplanerna.		
	
1	Se	t.ex.	Vedung,E.:	Utvärderingsmodeller,	Socialvetenskaplig	Tidskrift.	9(2-3),	2002,	Vedung,	E.	:	
Trends	in	Evaluation,	Administrative	Studies,	20(3),	2001,	Vedung,	E.:	Arviointiaallon	muodot	ja	
suunnat,	Yhteiskuntapolitiikka,	69(3),	2004,	Vedung,	E.:	Four	Vaves	of	Evaluation,	Evaluation,	
16(3)2010,	Hansen,	M.,	Vedung,	E.:	Theory-Based	Stakeholder	Evaluation,	American	Journal	of	
Evaluation,	31(3),	2010			 	
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I	dessa	dokument	finner	vi	följande	skrivningar	som	har	bäring	på	syften	och	
målsättningar	för	Magma	och	dess	verksamhet:	
	

”Föreningen	främjar	och	värnar	om	det	svenska	i	Finland,	om	landets	
tvåspråkighet	samt	om	samförstånd	mellan	dess	olika	kulturer,	verkar	som	
forum	för	parter	från	olika	samhällssektorer	med	intresse	för	det	svenska	i	
Finland,	främjar	växelverkan	mellan	olika	delar	av	Svenskfinland,	främjar	

uppkomsten	av	olikartade	nätverk	som	stöd	för	det	svenska	i	Finland	samt	idkar	
och	samordnar	samarbete	med	organisationer	som	står	institutet	nära.”	

	
Finlandssvenska	Tankesmedja	Magma	r.f.	Stadgar	paragraf	2	(2008)	

	
Dessa	stadgar	är	fastställda	för	närapå	tolv	år	sedan	och	det	är	naturligt	om	
man	inom	föreningen	sett	behov	av	att	revidera,	komplettera	eller	precisera	
dessa	skrivningar.	Ett	naturligt	ställe	där	detta	kan	göras	är	de	årliga	strategi-	
och	verksamhetsplanerna.	Låt	oss	därför	kort	granska	dessa.	Exemplet	som	
vi	lyfter	fram	är	från	år	2012	men	det	kan	understrykas	att	mycket	liknande,	
lång	helt	de	samma,	formuleringarna	återfinner	vi	i	senare	strategi-	och	
verksamhetsplaner.	
	
I	Strategi-	och	verksamhetsplanen	för	2012	konstaterar	man	sålunda	under	
rubriken	”Strategiska	linjedragningar”	följande:	
	

Tankesmedjan	Magma	utför	ett	långsiktigt	strategiskt	och	opinionsbildande	
arbete	med	syfte	att	stärka	det	svenska	i	Finland	och	därigenom	bevara	Finland	
tvåspråkigt.	Tankesmedjan	är	partipolitiskt	obunden	och	vill	vara	en	trovärdig	

röst	i	den	finländska	samhällsdebatten.	En	fortsatt	utmaning	är	att	nå	
finskspråkiga	beslutsfattare	i	tillräcklig	utsträckning.	

	
(Magma;	Strategi-	och	verksamhetsplan	2012)	

	
Det	syfte	som	här	framträder,	med	all	önskvärd	tydlighet,	är	att	stärka	det	
svenska	i	Finland	och	därigenom	bevara	Finland	tvåspråkigt.	Sätten	att	
arbeta	för	dessa	syften	är	att	bedriva	ett	långsiktigt	strategiskt	och	
opinionsbildande	arbete.	Ytterligare	skrivningar	hur	detta	arbete	skall	
utformas	återfinner	vi	bland	annat	i	de	strategiska	linjedragningarna	för	år	
2015,	där	styrelsen	säger	följande:	
	

Tankesmedjans	strategi	förverkligas	genom	att	smedjan	initierar	utredningar,	
sammanför	aktörer	samt	deltar	i	samhällsdebatten.	Ett	viktigt	insatsområde	
under	de	kommande	åren	är	att	hitta	lämpliga	verksamhetsformer	som	

inspirerar	nuvarande	och	kommande	beslutsfattare	och	opinionsbildare	att	
verka	för	det	svenska	i	Finland	och	för	det	mervärde	som	tvåspråkigheten	ger	

landet.	Tankesmedjan	har	en	analysfunktion	och	en	arenafunktion.	
Tankesmedjans	utredningar,	konsekvensbedömningar	och	riskanalyser	tas	i	
första	hand	fram	med	sikte	på	att	tillhandhålla kvalificerade	besluts-	och	

diskussionsunderlag,	vid	behov	på	kort	varsel.	
	

(Magma;	Strategi-	och	verksamhetsplan	2015)	
	

	 	



	
	 	

	
5	

Här	betonar	man	att	strategin	förutskickar	att	Magma	initierar	utredningar,	
sammanför	aktörer	och	deltar	i	samhällsdebatten.	Man	lyfter	även	fram	att	
Magma	har	både	en	analysfunktion	och	en	arenafunktion	och	man	framhåller	
att	smedjans	utredningar,	konsekvensbedömningar	och	analyser	tas	i	första	
hand	fram	med	sikte	på	att	tillhandahålla	kvalificerade	besluts-	och	
diskussionsunderlag,	vid	behov	på	kort	varsel.	

Givet	det	ovanstående	kan	vi,	för	det	första	slå	fast	att	tankesmedjans	syfte	är	
att	stärka	det	svenska	i	Finland	och	därigenom	bevara	Finland	tvåspråkigt.	
Vidare,	för	det	andra	att	för	att	nå	dessa	syften	så	arbetar	Magma	med	
utredningar,	med	att	sammanföra	aktörer	och	genom	att	delta	i	
samhällsdebatten:	smedjan	har	därmed	både	en	arena-	och	en	
analysfunktion.	Slutligen	är	ambitionen	att	Magmas	utredningar	i	första	hand	
tas	fram	för	att,	vid	behov	på	kort	varsel,	tillhandahålla	kvalificerade	besluts-	
och	diskussionsunderlag.	

Det	säger	sig	själv	att	det	är	i	det	närmaste	omöjligt	att	granska	och	bedöma	
huruvida,	eller	i	vilken	utsträckning	Magmas	verksamhet	stärkt	svenskheten	
eller	bevarandet	av	Finlands	tvåspråkighet.	Därtill	är	processerna	bakom	
dessa	fenomen	är	alltför	komplexa	och	kausalitetsrelationerna	mellan	olika	
fenomen	alltför	svåra	att	utforska	och	vederlägga.	Även	om	vi	alltså	inte	kan	
granska	huruvida	Magmas	verksamhet	de	facto	stärkt	svenskans	ställning	
eller	landets	tvåspråkighet	så	är	det	fullt	möjligt	att	granska	huruvida	
verksamheten	varit	upplagd	och	fungerat	på	sett	sådant	sätt	att	den	stått	i	
god	balans	med	dessa	syften.	Detta	betyder	att	Magma	i	sin	opinionsbildande	
och	i	sin	beslutsstödande	verksamhet	via	utredningar	och	publika	
tillställningar	bör	ha	arbetat	med	temata,	frågor	och	problemställningar	som	
berör,	direkt	eller	indirekt,	svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet	och	
detta	på	ett	sätt	som	har	potential	att	stärka	bägge	av	dessa.	

Mot	ovanstående	bakgrund	kommer	vi	i	denna	utvärdering	att	uppställa	de	
fyra	följande	övergripande	frågorna:	

1. Vilken	har	Magmas	verksamhet,	dess	output	varit	under	den	aktuella	
tidsperioden?	Här	granskar	vi	verksamheternas	volym	samt	gör	
bedömningar	av	deras	relevans	med	hänsyn	till	tankesmedjans	syfte	att	
arbeta	så	att	dess	verksamhet	stöder	svenskas	ställning	i	Finland	samt	
landets	tvåspråkighet.	

2. Hur	väl	har	Magmas	verksamhets	output,	produkter	nått	tankesmedjans	
målgrupper?	

3. Hur	väl	har	Magmas	verksamhets	output,	produkter	fått	genomslag	
(outcomes)	hos	målgrupperna?	

4. Vilken	syn	på	och	vilka	önskemål	har	målgrupperna	beträffande	
Magmas	framtida	verksamhet?	
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Dessa	övergripande	frågor	samt	materialen	och	metoderna	med	hjälp	av	
vilka	de	utreds	kommer	att	preciseras	och	konkretiseras	i	de	delkapitel	där	
de	behandlas.	Rapporten	är	upplagd	i	enlighet	med	de	övergripande	frågorna	
och	avslutas	med	en	framtidsspaning	där	vi	lyfter	upp	och	resonerar	kring	
olika	möjligheter	att	utveckla	tankesmedjan	och	dess	verksamhet.	
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2. Magmas utredningar, 
publikationer och temata för 
publika tillställningar 
	
Utredningar	och	publikationer	skiljer	sig	i	flera	olika	avseenden	från	publika	
tillställningar.	Detta	gäller	inte	enbart	fenomen	såsom	form	och	ambitioner	
utan	även	sätten	och	logiken	varmed	de	kan	granskas	varför	vi	delat	in	vår	
granskning	i	två	underkapitel.	Ett	där	utredningarna	och	publikationerna	
granskas	och	ett	som	ägnar	sig	åt	att	genomlysa	och	granska	de	temata	
Magma	haft	för	sina	publika	tillställningar	under	den	granskade	tidsperioden.	
	

2.1. Utredningar och publikationer 
 
Det	övergripande	syftet	för	Magmas	verksamhet	är,	såsom	det	stipuleras	i	
stadgarna,	att	stärka	det	svenska	språkets	ställning	i	Finland	och	att	
härigenom	säkerställa	Finlands	tvåspråkighet.	Denna	syftesformulering	kan	
sägas	vara	tydlig	och	klar.	Frågor	och	problemställningar	som	inte	anknyter	
till	det	svenska	språket	och	dess	ställning	samt	landets	tvåspråkighet	hör	
enligt	detta,	strikt	taget	inte	hemma	på	Magmas	agenda.	
	
Med	detta	sagt	är	det	skäl	att	notera	att	utmaningarna	rörande	både	
svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet	över	tid	kan	uppvisa	såväl	
kontinuitet	som	förändring.	I	akt	och	mening	att	hantera	denna	problematik	
har	Magma	och	dess	styrelse	etablerat	en	praxis	att	i	sina	årliga	strategi-	och	
verksamhetsplaner	för	det	kommande	året	slå	fast	ett	antal	så	kallade	
insatsområden.	Logiken	är	att	man	ser	dessa	områden	som	speciellt	viktiga	
att	satsa	på	under	det	aktuella	året.	Givet	bredden	i	Magmas	generella	syfte	
och	den	kontinuerligt	föränderliga	omgivningen	ser	vi	fastslåendet	av	dylika	
insatsområden	som	lika	nödvändigt	som	viktigt.	Detta	sagt	med	reservation	
för	att	de	årliga	insatsområdena	självfallet	bör	vara	sådana	att	Magma	genom	
att	satsa	på	dessa	bidrar	till	att	stärka	svenskas	ställning	och	säkerställa	
landets	tvåspråkighet.	
	
I	detta	kapitel	kommer	vi	att	i	ljuset	av	Magmas	generella	målsättningar	samt	
de	årliga	insatsområdena	att	granska	fyra	frågor.	För	det	första	granskar	vi	
vilka	insatsområdena	varit	under	perioden	2010–2020.	Frågan	är	här	vilken	
kontinuitet	respektive	förändring	områdena	visar	över	tid.	Här	reflekterar	vi	
även	kort	och	preliminärt	hur	väl	dessa	insatsområden	är	kopplade	till	
Magmas	mål	att	stärka	svenskans	ställning	samt	trygga	landets	
tvåspråkighet.	
	
För	det	andra	ställer	vi	oss	frågan	hur	tydligt	de	årligen	fastslagna	
insatsområdena	de	facto	styrt	Magmas	verksamhet.	Svarar	Magmas	
verksamhet,	i	form	av	utredningar	och	publikationer	samt	publika	
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tillställningar	mot	Magmas	generella	målsättningar	samt	de	insatsområden	
styrelsen	fastslagit	för	respektive	år?	
	
För	det	tredje	riktar	vi	sökljuset	mot	den	fast	anställda	personalens	
utrednings-	och	publikationsverksamhet.	Vilket	är	omfånget	och	vilken	är	
profilen	i	denna	verksamhet?	Avslutningsvis,	för	det	fjärde,	är	vår	ambition	
att	granska	och	bedöma	publikationsverksamhetens	relevans	i	relation	till	
Magmas	grundläggande	syften,	att	stärka	svenskans	ställning	och	därigenom	
säkerställa	landets	tvåspråkighet.		
	
Låt	oss	då	först	ge	en	bild	av	de	årliga	insatsområdena.2	Vi	har	i	
nedanstående	tablå	ämnat	lista	insatsområdena	så	att	man	rimligt	tydligt	
skall	kunna	se	kontinuiteten	och	föränderligheten	i	dessa.	Detta	medför	att	
insatsområdena	här	i	riktning	från	vänster	till	höger	inte	alla	år	helt	
korrelerar	med	den	ordningsföljd	i	vilken	de	listats	i	Strategi-	och	
verksamhetsplanerna.	I	dessa	har	vi	dock	inte	kunnat	upptäcka	några	
formuleringar	som	skulle	antyda	att	styrelsen	rangordnat	de	årliga	3–4	
insatsområdena.	
	
______________________________________________________________________________________________________________________	
	
1	Vi	har	inte	fått	tillgång	till	Strategi-	och	verksamhetsplanen	för	år	2014	varför	detta	år	saknas	i	vår	
tablå	och	granskning.	Insatsområdena	för	det	föregående	(2013)	och	det	efterföljande	(2015)	året	är	
dock	fullt	ut	desamma	varför	vi	vågar	antagandet	att	dessa	områden	även	gällt	för	år	2014.		 	

																																																								
	
	
	
2	Vi	har	inte	fått	tillgång	till	Strategi-	och	verksamhetsplanen	för	år	2014	varför	detta	år	saknas	i	vår	
tablå	och	granskning.	Insatsområdena	för	det	föregående	(2013)	och	det	efterföljande	(2015)	året	är	
dock	fullt	ut	desamma	varför	vi	vågar	antagandet	att	dessa	områden	även	gällt	för	år	2014.		
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Tablå 1. Årliga insatsområden i strategi- och verksamhetsplanerna 
2010–2020 
	
2010	 Förvaltningslösning

ar	och	
metropolfrågan	

Invandrings-	och	
integrationsfrågan	

Minoritetsmedier,	
speciellt	public	
service	

	

2011	 Förvaltningslösning
ar	och	
metropolfrågan	

Invandrings-	och	
integrationsfrågan	

Minoritetsmedier,	
speciellt	public	
service	

Tvåspråkighetsfrågan	

2012	 Förvaltningslösning
ar	och	
metropolfrågan	

Invandrings-	och	
integrationsfrågan	

Minoritetsmedier,	
speciellt	public	
service	

Tvåspråkighetsfrågan3	

2013	 Förvaltningslösning
ar	och	
metropolfrågan	

Invandrings-	och	
integrationsfrågan	

	 Språkmöten	

2014	 dito	(?)	 dito	(?)	 dito	(?)	 dito	(?)	

2015	 Strukturreformer	
och	metropolfrågan	

Invandrings-	och	
integrationsfrågan	

	 Språkmöten	

2016	 Strukturreformer	
med	fokus	på	
metropolfrågan	

Migrations-	och	
integrationsfrågan	

	 Kvalitet	på	svenska	

20174	 Finland	100	år	 Mångfald	och	
flerspråkighet	

	 Kvalitet	på	svenska;	
vård,	undervisning	och	
annan	service	på	
svenska	

2018	 Strukturreformer	 Minoriteter	och	
migration5	

	 Unga	i	Finland;	ungas	
mediebruk	och	
språklojalitet	i	den	
digitala	världen	

2019	 Strukturreformer,	
pågående	kommun-	
och	vårdreform	

Norden	och	
Europa	

Artificiell	
intelligens	

Utbildning	och	språk6	

2020	 Strukturreformer,	
migration	och	
demografi	

Svenskspråkiga	
unga	

Artificiell	
intelligens	

Öppna	data	

										
Vilken	är	nu	den	bild	vi	får	av	kontinuitet	och	förändring	i	de	insatsområden	
Magma	haft	under	denna	tidsperiod?	Den	största	kontinuiteten	ser	ut	att	
ligga	i	fokuseringen	på	uppbyggnaden	av	och	potentiella	förändringar	i	den	
offentliga	förvaltningen.	Inledningsvis	talar	man	om	förvaltningslösningar	
																																																								
	
	
	
3	Detta	år	introduceras	Magma-akademin	som	ett	insatsområde	men	de	därpå	följande	åren	behandlas	
nog	akademin	i	planerna	men	listas	inte	bland	insatsområdena.	
4	Jubileumsåret	2017,	Finland	100	år	har	insatsområdena	getts	en	speciell	karaktär	varför	detta	år	inte	
riktigt	låter	sig	jämföras	med	de	övriga.	
5	Här	har	insatsområdet	definierats	så	att	det	dels	gäller	minoriteter	i	Europa	mer	generellt,	dels	
finlandssvensk	migration	till	Sverige,	en	uppföljning	av	en	tidigare	utredning.	
6	Här	låg	fokus	uttryckligen	på	visioner	av	framtida	utbildningslösningar	på	den	högsta	nivån,	
högskolor	och	universitet.		
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och	fokuserar	därtill	på	metropolområdet	medan	man	senare	i	mer	allmänna	
termer	lyfter	fram	strukturförändringar;	detta	konkretiserat	i	tal	om	
reformer	beträffande	kommuner	samt	social-	och	hälsovården.	Det	säger	sig	
själv	att	det	ur	ett	svensk-	och	tvåspråkigt	perspektiv	är	ytterst	centralt	hur	
den	kommunala	förvaltningen,	kommunstrukturen	samt	den	statliga	
förvaltningen	och	serviceproduktionen	är	uppbyggd.		Vi	menar	därför	att	
kontinuiteten	varmed	detta	insatsområde	betonats	vittnar	om	att	Magmas	
styrelse	på	denna	punkt	haft	en	tydlig	ambition	att	styra	tankesmedjans	
verksamhet	i	enlighet	med	dess	uttalade,	grundläggande	syftesförklaring.	
	
Ett	annat	område	som	uppvisar	kontinuitet,	om	än	i	lite	förändrade	former,	
handlar	om	det	man	under	de	inledande	åren	omtalar	som	”invandrings-	och	
integrationsfrågan”.	Under	de	senare	åren	förflyttar	sig	fokus	på	detta	
område;	från	att	ha	lyft	fram	invandring	så	betonar	man	nu	mer	allmänt	
migration	och	speciellt	minoriteters	migration.	Alltfort	kan	man	göra	
bedömningen	att	befolkningsrörelser	såväl	in	som	ut	över	landets	gränser	
har	olika	slag	av	kopplingar	till	finlandssvenskarnas,	det	svenska	språkets	
samt	tvåspråkighetens	ställning	i	Finland.	Även	på	denna	punkt	har	
styrelserna	haft	som	tydlig	ambition	att	rikta	tankesmedjans	uppmärksamhet	
mot	ett	område	med	uppenbar	relevans	för	dess	grundläggande	syften.	
	
Inte	överraskande	handlar	insatsområdena	även	mer	direkt	om	språk	och	på	
denna	punkt	noterar	vi	små	skiftningar	i	hur	denna	tematik	formuleras.	
Under	de	inledande	åren	lyfter	man	fram	detta	tema	som	
”Tvåspråkighetsfrågan”	för	att	sedan	omtala	temat	som	”Språkmöten”	och	
mer	nyligen	(2017)	blir	insatsområdet	definierat	som	”Mångfald	och	
flerspråkighet”.	Under	de	allra	senaste	åren	(2018	och	2020)	flyttar	fokus	i	
riktning	uttryckligen	mot	ungdomar,	deras	språkliga	vanor	och	identitet.	De	
små	skiftningarna	i	fokusering	kan	sägas	återspegla	den	generella	
samhällsutvecklingen	samtidigt	som	tematiken	i	stort	väl	faller	in	under	
tankesmedjans	syften.	
	
Vid	sidan	av	den	ovan	omtalade	kontinuiteten	i	årligen	fastslagna	
insatsområden	så	noterar	vi	även	vissa	förändringar.	Sålunda	ser	vi	under	
tankesmedjans	tidiga	år	att	man	som	ett	insatsområde	lyfter	upp	
minoritetsmedier	med	en	speciell	betoning	på	public	service,	ett	
insatsområde	som	man	under	senare	år	inte	lyfter	fram.	Den	minnesgode	kan	
lätt	erinra	sig	den	turbulens	som	under	de	aktuella	åren,	och	åren	innan,	
rådde	kring	det	statliga	rundradiobolaget	YLE:s	svenskspråkiga	verksamhet	
och	mot	denna	bakgrund	kan	betoningen	av	detta	insatsområde	ses	som	
styrelsens	reaktion	på	processer	i	omgivningen.	Givet	de	mycket	stora	
förändringar	som	under	det	senaste	10-talet	år	skett	inom	mediefältet	
beträffande	såväl	utbud	som	användarvanor	kunde	man	ställa	sig	frågan	om	
inte	en	fortsatt	granskning	av	medierna	och	bruket	av	dessa	ur	ett	språkligt	
perspektiv	hade	kunnat	fortleva	som	ett	av	tankesmedjans	insatsområden.	
	
Ett	annat	område	där	Magmas	styrelse	på	senare	år	uppenbarligen	reagerat	
på	samhällsutvecklingen	handlar	om	upplevda	brister	i	den	svenskspråkiga	
servicen	inom	den	offentliga	sektorn.	Åren	2016	och	2017	lyfter	man	
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nämligen	som	insatsområde	fram	”Kvalitet	på	svenska”;	fokus	ligger	här	på	
den	offentliga	sektorns	service	på	svenska	inom	bland	annat	undervisning	
och	vård.	
	
De	två	senaste	åren	skiljer	sig	lite	då	det	kommer	till	de	insatsområden	man	
lyfter	fram.	Strukturreformer	och	migration,	nu	med	tillägget	
demografifrågor,	ligger	kvar	på	agendan	men	vid	sidan	av	dessa	lyfter	man	
fram	nya	satsningsområden.	Två	av	dessa	har	en	mer	direkt	koppling	till	det	
svenska,	nämligen	”Svenskspråkiga	unga”	samt	en	utredning	beträffande	den	
svenskspråkiga	utbildningen	på	det	tredje	stadiet,	högskolor	och	universitet.	
Vid	sidan	av	dessa	lyfter	man	fram	tre	nya	insatsområden;	”Norden	och	
Europa”,	”Artificiell	intelligens”	samt	”Öppna	data”.	Gemensamt	för	dessa	
temata	är	att	de	alla	är	nog	så	breda	i	sin	problematik	samtidigt	som	de	är	
stadda	i	en	kraftig	utveckling.	De	förenas	även	av	att	utvecklingen	inom	dessa	
områden	tvivelsutan	kan	komma	att	ha	en	stor	betydelse	för	såväl	svenskans	
ställning	i	Finland	som	landets	tvåspråkighet.	
	
I	en	preliminär	bedömning	av	insatsområdenas	relevans	utifrån	Magmas	
syften	lyfter	vi	fram	två	övergripande	iakttagelser.	För	det	första	förefaller	
insatsområdena	över	denna	tidsperiod	generellt	sett	äga	relevans	för	
Magmas	syften.	Detta	dock	sagt	med	reservation	för	att	områdena	definierats	
i	skäligen	allmänna	termer	varför	den	slutliga	bedömningen	av	relevans	blir	
beroende	av	vilka	konkreta	verksamheter,	vilken	produktion	som	Magma	
kan	uppvisa	under	de	aktuella	åren.	Tillspetsat	sagt	kunde	man	säga	att	
ambitionerna	kan	vara	nog	så	relevanta	utan	att	verksamheten	de	facto	
behöver	vara	fullt	ut	lika	relevant.	Detta	återkommer	vi	till.	
	
För	det	andra	är	det	uppenbart	att	vi	i	det	finländska	samhället	under	den	
aktuella	dryga	10-årsperioden	kunnat	iaktta	flera	besluts-	och	
utvecklingsprocesser	där	de	språkmässiga	konsekvenserna	inte	varit	
oproblematiska.	Processer	där	den	språkmässigt	jämbördiga	behandlingen	
av	medborgarna	på	goda	grunder	kunnat	ifrågasättas.	Som	exempel	på	dylika	
processer	kan	nämnas	reformerna	rörande	tingsrätterna,	räddningstjänstens	
alarmfunktioner,	nedläggningen	av	kompetenser	för	mindre	sjukhus	på	orter	
med	en	stor	svenskspråkig	befolkning	såsom	Jakobstad	och	Raseborg,	
kompetensbestämmelserna	för	Vasa	sjukvårdsdistrikt	i	samband	med	
beredningen	av	Social-	och	hälsovårdsreformen.	I	samtliga	fall	har	det	
förelegat	stor	risk	för	att	den	i	grundlagen	stadgade	jämbördiga	
behandlingen	av	språkgrupperna	inte	kommer	att	kunna	förverkligas.	
Eftersom	Magmas	styrelse	formulerat	tankesmedjans	årliga	insatsområden	i	
skäligen	allmänna	termer	så	är	det	fullt	möjligt	att	man	arbetat	även	med	
denna	typ	av	problem	och	utmaningar	fastän	de	inte	så	direkt	kan	utläsas	ur	
formuleringarna	kring	insatsområden.	Huruvida	detta	varit	fallet	kräver	även	
det	en	närmare	granskning	av	den	årliga	konkreta	verksamheten,	
produktionen.	
	
För	att	kunna	granska	dessa	två	övergripande	aspekter	på	Magmas	
verksamhet	så	kommer	vi	i	det	följande	att	granska	Magmas	produktion	år	
för	år	och	att	relatera	denna	till	Magmas	grundläggande	syften	samt	till	de	
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insatsområden	styrelsen	uppsatt	för	respektive	år.	Detta	väl	medvetna	om	att	
vissa	utredningar	och	motsvarande	kan	vara	så	pass	arbetsdryga	att	
resultaten	kan	komma	med	en	viss	tidsfördröjning.	
	
I	tablåerna	som	vi	presenterar	redovisas	för	de	årligt	fastslagna	
insatsområdena	och	för	de	publikationer	som	utkommit	under	respektive	år.	
För	publikationerna	noterar	vi	även	huruvida	personer	med	fast	anställning	
vid	Magma	fungerat	som	författare	till	eller	verkat	som	medförfattare	till	
respektive	publikation.	Slutligen	kommer	vi	i	tablåerna	att	för	varje	
publikation	ge	en	bedömning	av	dess	relevans	utifrån	Magmas	i	stadgarna	
fastslagna	mål	att	stärka	svenskans	ställning	samt	att	trygga	landets	
tvåspråkighet.	Eftersom	dessa	bedömningar	är	lika	utmanande	som	viktiga	så	
skall	vi	i	det	följande	redovisa	för	hur	vi	resonerat	då	det	gäller	att	bedöma	
publikationernas	relevans	men	även	deras	kvalitet.	
	
Låt	det	genast	vara	klart	att	då	det	gäller	en	organisations	produkter	så	står	
fenomenen	relevans	och	kvalitet	i	ett	speciellt	förhållande	till	varandra.	Kort	
sagt	kan	en	given	produkt	ha	hög	kvalitet	utan	att	vara	relevant.	Det	handlar	
då	om	en	produkt	som	fokuserar	ett	fenomen	som	inte	faller	in	under	de	mål	
och	ambitioner	som	organisationen	fastslagit	för	sig	själv.	Man	har	arbetat	
med	något	som	i	sig	kan	vara	viktigt	och	intressant	och	man	har	gjort	detta	
på	ett	vederhäftigt	sätt	men	frågan/fenomenet	hör	ej	till	det	som	
organisationen	slagit	fast	att	man	skall	arbeta	med.	
	
Omvänt	kan	man	säga	att	en	produkt	inte	kan	ha	en	hög	relevans	om	den	
saknar	den	erforderliga	kvaliteten.	Här	är	dock	bedömningarna	lite	mer	
flytande.	Organisationen	kan	trots	vissa	brister	i	kvalitet	arbeta	med	en	fråga	
som	klart	faller	inom	dess	primära,	fastslagna	intresseområden;	förvisso	äger	
arbetet	då	en	viss	relevans	utifrån	organisationens	syften	men	denna	
relevans	kan	inte	bedömas	som	särskilt	hög.	
	
Vi	återkommer	till	denna	problematik	men	först	bör	vi	ställa	oss	frågan	vad	
som	i	fallet	Magma	kan	utgöra	kriterier	för	relevans	och	kvalitet.	
	
Vilka	kunde	då	vara	de	kriterier	med	hjälp	av	vilka	vi	kan	bedöma	relevans	
och	kvalitet	hos	tankesmedjans	produkter,	dess	publikationer?	Vad	gäller	de	
temata	som	en	produkt	fokuserar	blir	det	grundläggande	kriteriet	för	
relevans			
	
• att	produkten	fokuserar	svenska	språket	och	stärkandet	av	detta	och	

svenskans	ställning	i	Finland,	och/eller	
• att	produkten	fokuserar	Finlands	tvåspråkighet	och	ett	bevarande	av	

denna.	
	
Under	dessa	temata	kan	produkterna	granska,	beskriva	och	analysera	bland	
annat:	
	
• attityder	och	inställningar	bland	finlandssvenskar	
• attityder	och	inställningar	bland	finskspråkiga	
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• attityder	och	inställningar	bland	invånare	från	andra	språkgrupper	
• språkliga	lösningar	och/eller	förhållanden	i	svenskspråkiga	och/eller	

tvåspråkiga	och/eller	dominant	finskspråkiga	miljöer	
• den	offentliga	förvaltningens	och	dess	serviceproduktions	uppbyggnad	

och	språkliga	aspekter	på	och	konsekvenser	av	denna	
• demografiska	utvecklingstrender	
• andra	frågor	som	klart	faller	in	under	någondera	eller	bägge	temata.	

	
Sökandet	efter	kriterier	för	fenomenet	“kvalitet”	är	något	mer	utmanande.	
Magma	skriver	själv	att	man	önskar	skapa	”kvalificerat”	diskussions-	och	
beslutsunderlag.	Detta	kan	man	tolka	som	att	de	som	tar	del	av	
diskussionerna	eller	de	som	fattar	beslut	skall	betrakta	de	underlag	som	
Magma	levererar	som	vederhäftiga	och	högst	trovärdiga.	Dessa	egenskaper	
är	i	sin	tur	beroende	av	hur	det	material,	de	data	är	beskaffat	som	Magma	
använder,	hur	detta	material	är	behandlat	och	analyserat	samt	kompetensen	
hos	de	personer	som	utfört	analyserna	och	skrivit	de	underlag	som	Magma	
levererat.	
	
Låt	oss	dock	för	att	undvika	eventuella	missförstånd	komma	med	vissa	
preciseringar	till	detta.	Begreppen	material	och	data	leder	lätt	tankarna	till	
olika	slag	av	kvantitativa,	numeriska	underlag	som	sedan	analyseras	med	
kvantitativa	metoder.	Vi	menar	dock	att	andra	typer	av	underlag	analyserade	
med	etablerade	kvalitativa	metoder	väl	uppfyller	kraven	på	vederhäftighet.	
Likaså	vill	vi	påpeka	att	vi	med	kompetens	hos	den	som	analyserar	material	
och	presenterar	en	rapport	ingalunda	enbart	hänvisar	till	formell,	låt	säga	
akademisk	kompetens.	Kravet	på	kompetens	sammanhänger	med	typen	av	
frågeställning	och	det	material	som	granskas;	sålunda	kräves	det	stundom	
forskningsmässig,	akademisk	kompetens	medan	det	andra	gånger	kan	vara	
en	långvarig	branscherfarenhet	som	erfordras.	
	
Vi	nämnde	ovan	att	för	att	en	produkt	från	en	tankesmedja	skall	äga	hög	
relevans	så	krävs	det	att	den	även	lever	upp	till	höga	krav	på	kvalitet	i	
meningen	trovärdighet	och	vederhäftighet.	Samt	att	en	produkt	kan	ha	bra	
kvalitet	och	även	i	sig	vara	intressant	utan	att	för	den	sakens	skull	
nödvändigtvis	ha	hög	relevans	just	för	den	aktuella	tankesmedjans	syften.	
Med	dessa	kommentarer	i	minnet	kan	vi	nu	skapa	en	klassificering	av	olika	
grader	av	relevans	hos	Magmas	produkter,	enkannerligen	dess	publikationer.	
Innan	vi	går	till	själva	klassificeringen	vill	vi	påminna	om	att	det	alldeles	
grundläggande	relevanskriteriet	har	sin	upprinnelse	i	Magmas,	i	stadgarna	
uttalade	målsättning	att	tankesmedjans	verksamhet	skall	stärka	svenskans	
ställning	i	Finland	och	säkerställa	landets	tvåspråkighet.	Detta	betyder	dock	
inte	att	en	utredning,	publikation	i	en	snäv	mening	–	i	titel,	frågeställningar,	
material	–	måste	fokusera	svenskan	eller	tvåspråkighet.	Det	existerar	utan	
tvivel	samhälleliga	processer	och	utvecklingstrender	av	mer	allmän	natur	
som	kan	ha	uppenbara,	stundom	direkta,	stundom	indirekta	konsekvenser	
för	svenskan	och	landets	tvåspråkighet.	Det	för	relevansen	avgörande	blir	i	
dylika	fall	att	man	i	utredningen,	publikationen	klart	förmår	visa	på	
kopplingarna	mellan	det	mer	allmänna	fenomenet,	den	allmännare	process	
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man	analyserar	och	dess	konsekvenser	för	svenskans	ställning	och	landets	
tvåspråkighet.	
	
Vid	sidan	av	detta	övergripande	relevanskriterium	har	vi	även	tagit	fram	en	
rad	ytterligare,	mer	handfasta	kriterier	på	publikationers	relevans.	Dessa	är	
de	följande:	
	
1. Data:	Här	avser	vi	olika	typer	av,	företrädesvis	systematiskt	insamlade	

material.	Dessa	behöver	inte	vara	insamlade	av	skriftens	författare	eller	
ens	insamlade	speciellt	för	denna	skrift.	Det	kan	handla	om	
sekundärmaterial,	material	som	insamlats	av	andra	aktörer	för	andra	
ändamål	men	vilka	är	fruktbara	för	en	granskning	av	den	frågeställning	
eller	de	frågeställningar	som	skriften	handlar	om.		

2. Analys	och	reflektion:	Här	ställer	vi	oss	frågan	om	ett	datamaterial	
presenteras	mer	eller	mindre	rakt	av	eller	om	författaren/författarna	
mer	systematiskt	analyserar	och	reflekterar	kring	detta	och	därmed	
öppnar	materialet	och	förståelsen	av	detta	för	en	läsare.	

3. Kompetens:	Här	handlar	det	om	att	den/de	personer	som	står	för	en	
publikation	har	en	gedigen	kunskap	och	erfarenhet	dels	rörande	den	
tematik	skriften	handlar	om,	dels	de	material	och	metoder	med	hjälp	av	
vilka	de	granskar	det	i	skriften	aktuella	fenomenet.	

4. Komparation:	För	att	en	skrift	från	Magma	skall	kunna	nå	högsta	
relevans,	så	menar	vi	att	det	fenomen	som	granskas	i	skriften	måste	
kompareras	med	andra	motsvarande	fenomen.	Denna	jämförelse	kan	
ske	i	tid	och	eller	i	rum;	exempelvis	så	kan	en	granskning	av	ett	
fenomen,	säg	finlandssvenskarnas	attityder	kring	något	vid	en	viss	
tidpunkt	kanske	vara	intressant	i	sig.	Dess	relevans	ökar	dock	massivt	
om	man	även	komparerar	med	hur	samma	fenomen	sett	ut	bland	
finlandssvenskarna	vid	en	tidigare	tidpunkt	eller	bland	de	
finskspråkiga	landsmännen	vid	samma	tidpunkt.	

	
Vi	kan	nu	föra	samman	dessa	kriterier	i	en	typologi	för	klassificering	av	
relevans	för	publikationer	utgivna	av	Magma.	Vi	vill	här	påminna	om	att	det	
grundläggande	relevanskriteriet;	att	produkten	direkt	fokuserar	svenskans	
ställning	i	Finland,	och/eller	Finlands	tvåspråkighet	eller	mer	allmänna	
utvecklingstrender,	processer	men	även	då	bör	man	visa	på	dessas	
kopplingar	till	svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet.	
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Tablå 2. Kriteriematris för bedömning av relevans hos 
tankesmedjans publikationer. 
	
	 Data	 Analys	o.	

reflektion	
Kompetens	
hos	skribent/-
er	

Jämförelser	i	
tid	o.	el.	rum	

Grad	av	relevans	för	
Magma	

Typ	1	 +	 +	 +	 +	 Högst	relevant	

Typ	2	 +	 +	 +	 -	 Relevant	

Typ	3	 +	 -	 +	 -	 Begränsat	relevant	

Typ	4	 -	 +/-	 +	 +/-	 Begränsat	relevant	

Typ	5	 -	 +/-	 +	 -	 Marginellt	relevant	

	
Vi	vill	betona	att	de	ovanstående	utgör	vad	som	kunde	kallas	
huvudkategorier	av	relevans;	det	kan	självfallet	förekomma	publikationer	av	
varierande	relevans	som	inte	smärtfritt	har	den	kriterieuppsättning	som	
ovan	angivits.	För	tydlighetens	skull	vill	vi	ge	några	fiktiva	exempel	på	
publikationer	som	kunde	ha	utgivits	av	Magma	inom	de	olika	kategorierna.	
	
Skrift	av	Typ	1:	Befolkningsförbundet	har	gjort	en	nationell	studie	av	
mönster	för	familjebildning	och	nativitet	och	PhD	Anna	Rotkirch,	expert	på	
denna	typ	av	frågor,	har	för	Magmas	del	utkommit	med	en	skrift	där	hon	
analyserar	och	jämför	dessa	fenomen	hos	den	svensk-	och	den	finskspråkiga	
delen	av	landets	befolkning.	(Högst	relevant)	
	
Skrift	av	Typ	2:	Magma	har	av	Taloustutkimus	beställt	en	
opinionsundersökning	som	mäter	finlandssvenskarnas	attityder	till	olika	
samhällsfenomen.	I	publikationen	analyserar	och	presenterar	en	kompetent	
forskare	resultaten	av	denna	studie	men	jämförelser	görs	varken	över	tid	för	
finlandssvenskarna	eller	med	den	finskspråkiga	befolkningen.	(Relevant)	
	
Skrift	av	Typ	3:	En	i	sig	kompetent	skribent	redovisar	resultaten	av	en	
opinionsundersökning	rörande	finlandssvenskarna	men	resultaten	redovisas	
rakt	av	utan	desto	mer	analys	eller	reflektion	och	resultaten	kompareras	ej	
heller	över	tid	eller	med	den	finskspråkiga	befolkningen.	(Begränsad	
relevans)	
	
Skrift	av	Typ	4:	Utan	att	ta	stöd	i	desto	mer	systematiskt	(data-)material	
analyserar	och	reflekterar	en	erfarenhetsmässigt	kompetent	person,	eller	fler	
kring	ett	viktigt	fenomen,	inom	exempelvis	utbildning,	inom	Svenskfinland	
och	man	gör	även	vissa,	dock	ej	strikt	systematiska	jämförelser	med	samma	
fenomen	på	finskt	håll.	(Begränsad	relevans)	
Skrift	av	Typ	5:	En	eller	flera,	i	sig	via	erfarenhet	kompetenta	personer	
beskriver	och	reflekterar	kring	ett	i	sig	intressant	finlandssvenskt	fenomen,	
exempelvis	en	frivilligorganisation.	Men	detta	görs	inte	desto	mer	
systematiskt	eller	i	stöd	av	nytt	vederhäftigt	material	och	jämförelser	görs	ej	
heller	nämnvärt	i	tid	eller	rum.	(Marginell	relevans)	
	



	
	 	

	
16	

Innan	vi	går	till	att	kommentera	relevansen	hos	Magmas	publikationer	är	det	
på	sin	plats	med	ett	par	korta	förtydliganden	om	granskningsprocessen.	För	
det	första	så	tillhandahåller	Magma	inte	samtliga	av	sina	publikationer	i	
elektronisk	form	på	sin	hemsida.	Det	absoluta	flertalet	finns	där	men	enstaka	
undantag	förekommer.	Dessa	undantag	är	försvinnande	få	och	vissa	av	dessa	
har	vi	haft	tillgång	till	i	tryckt	form.	
	
Vi	hävdar,	för	det	andra,	inte	heller	att	vi	läst	och	begrundat	varje	ord,	eller	
ens	sida	i	alla	dessa	publikationer.	Men	vi	har	uttryckligen	för	alla	granskat	
deras	syften,	frågeställningar,	material,	metodologi,	huvudsakliga	resultat	
och	resonemang	samt	slutsatser.	Vi	menar,	för	det	tredje,	även	att	vi	på	
rimligt	goda	grunder	kunnat	bedöma	skribentens/skribenternas	kompetens	
och	sakkunnighet	inom	det	område	respektive	publikation	fokuserat	på.	
Härmed	vågar	vi	hävda	att	vår	genomläsning	och	granskning	av	Magmas	
publikationer	givit	en	hållbar	grund	för	en	bedömning	av	respektive	
publikations	relevans	utgående	från	Magmas	uttalade	syften.	
	
De	uppställda	relevanskriterierna	och	kategorierna	kan	ses	som	stränga;	
detta	är	vi	mycket	medvetna	om.	Det	är	sålunda	skäl	att	understryka	att	vi	
alltså	inte	bedömt	hur	intressanta,	viktiga	och	relevanta	dessa	publikationer	
är	i	sig	själv.	Detta	innebär	att	mången	i	sig	mycket	intressant,	kvalitativt	
högtstående	och	tankeväckande	publikation	här	kan	komma	att	klassificeras	
som	mindre	relevant.	Dessa	kunde	ofta	ur	ett	mer	allmänt	samhälleligt	
perspektiv	ses	som	klart	relevanta.	Men	detta	gäller	inte	då	relevans	här	
uttryckligen	bedöms	utifrån	tankesmedjans	mål	–	att	stärka	svenskans	
ställning	i	Finland	samt	att	säkerställa	landets	tvåspråkighet	-	att	
producera	kvalificerad	kunskap	som	kan	tjäna	som	underlag	för	
beslutsfattare	och	för	samhällelig	diskussion	och	opinionsbildning.7  	
	
I	vår	genomgång	har	vi	för	varje	enskilt	år	granskat	och	bedömt	alla	enskilda	
publikationer.	Resultaten	av	denna	genomgång	har	vi	kommunicerat	till	
Magmas	styrelse	och	dess	personal	samt	till	tankesmedjans	finansiärer.	Med	
tanke	på	tankesmedjans	framtida	utveckling	kan	denna	skäligen	noggranna	
information	vara	fruktbar	men	i	denna	rapport	är	det	tillfyllest	att	ge	en	mer	
sammanfattande	bild	av	publikationernas	relevans	utifrån	tankesmedjans	
syften.	

																																																								
	
	
	
7	Även	om	vi	försökt	vara	tydliga	och	transparenta	beträffande	kriterierna	för	olika	grad	av	relevans	
kvarstår	faktum	att	en	bedömning	alltid	innefattar	ett	visst	mått	av	subjektivitet,	beroende	av	
bedömaren.	För	att	i	görlig	mån	hantera	denna	problematik	så	har	bedömningen	av	skrifternas	
relevans	gjorts	två	gånger	med	en	tidsintervall	på	närmare	två	veckor.	Korrelationen	mellan	dessa	två	
omgångar	av	bedömningar	var	i	det	närmaste	total.	Icke	desto	mindre	har	vi	förståelse	för	möjligheten	
att	andra	bedömare	i	vissa	enskilda	fall	kunde	komma	till	andra	slutsatser.	
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I	den	nedanstående	tablån	presenteras	per	år	hur	publikationerna	placerar	
sig	i	de	tidigare	presenterade	kategorierna	av	relevans.	

Tablå 3 Graden av relevans hos Magmas publikationer 2010-2019 

År/Relevans Högst 
relevant 

Relevant Begränsat 
relevant 

Marginellt 
relevant 

2010 4 2 - 2 

2011 6 - - 2 

2012 5 - - 1 

2013 4 - - - 

2014 1 2 - 2 

2015 2 - - 2 

2016 5 - - - 

2017 1 1 2 1 

2018 1 2 2 - 

2019 2 2 - - 

Totalt 31 (56,3%) 9 (16,4%) 4 (7,3%) 11 (20,0%) 

  
Bilden	som	framträder	är	skäligen	positiv	då	hela	73	%	av	publikationerna	
kunnat	klassas	som	relevanta	eller	höst	relevanta	utifrån	Magmas	uttalade	
syften.	Dock	är	det	kanske	inte	helt	oproblematiskt	att	en	dryg	fjärdedel	av	
publikationerna	inte	ses	som	mer	än	begränsat	eller	marginellt	relevanta.	
Detta	åter	sagt	med	reservation	för	att	även	dessa	publikationer	i	sig	kan	
vara	mycket	intressanta	och	kvalitativt	högtstående	ur	ett	mer	allmänt	
samhälleligt	perspektiv.	
	
Mängden	publikationer	var	något	större	de	första	tre	åren	för	att	sedan	hålla	
en	ganska	jämn	nivå.	Över	hela	perioden	snittar	man	på	5,5	publikationer	
årligen.	
	
En	aspekt	som	det	kan	vara	intressant	att	lyfta	upp	i	detta	sammanhang	är	
den	fast	anställda	personalens	deltagande	i	utredningar	och	
publikationsverksamhet,	Här	vill	vi	starkt	understryka	att	vi	är	fullt	
medvetna	om	att	personalens	palett	av	uppgifter	är	bred	och	att	själva	
bedriva	utredningar	samt	att	publicera	ingalunda	är	deras	enda	eller	
nödvändigtvis	ens	primära	uppgift.	Det	kan	dock	vara	av	intresse	att	få	en	
översiktlig	bild	av	även	denna	del	av	personalens	verksamhet	och	hur	den	
utvecklats	över	tid.	
	
Nedanstående	tablå	presenterar	sålunda	personalens	årliga	medverkan	i	
utredningar	och	publikationer.	Här	skiljer	vi	mellan	publikationer	där	någon	i	
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personalen	stått	som	ensam	utredare	och	författare	till	en	publikation	och	
publikationer	där	någon	är	medförfattare	till	en	publikation	med	många	
författare.	Till	den	förra	kategorin	hänför	vi	även	två	skrifter	där	någon	i	
personalen	i	par	med	en	eller	två	andra	personer	stått	för	utredningen	och	
författandet	av	publikationen.	
	

Tablå 4. Den fastanställda personalens medverkan som utredare, 
författare till Magmas publikationer 2010–2019 
	
	 2010	 2011	 2012	 2013	 2014	 2015	 2016	 2017	 2018	 2019	

Ensam	 -	 -	 1	 -	 1	 1	 2	 2	 1	 3	

Medf.	 1	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 2	 2	 -	

	
Vi	noterar	här	att	personalen	bidragit	till	inalles	17	utredningar	och	skrifter	
under	denna	10-årsperiod;	man	har	medverkat	som	en	av	flera	medförfattare	
i	6	publikationer	medan	man	ensam,	eller	tillsammans	med	en	eller	två	andra	
författare,	svarat	för	11	publikationer.		Tablån	pekar	även	på	att	personalens	
egen	utredningsverksamhet	och	publicering	blivit	klart	mer	omfattande	
under	de	senaste	åren.	Sålunda	stod	anställda	under	Magmas	första	fem	år	
för	i	medeltal	0,8	publikationer/år	medan	motsvarande	aktivitet	under	de	
senaste	fem	åren	uppgick	till	2,6	publikationer/år.	
	
Avslutningsvis	ställer	vi	oss	tre	mer	generella	frågor	rörande	Magmas	
utrednings-	och	publikationsverksamhet,	nämligen:	
	
1. Vilka	teman	har	Magma	under	dessa	år	problematiserat,	utrett,	

undersökt	och	publicerat	kring?	
2. Hur	förhåller	sig	denna	verksamhets	output	till	Magmas	stadgade	

målsättningar	samt	de	årligen	fastslagna	insatsområdena?	Vilken	är	
relevansen?	

3. Vilken	blir	vår	sammantagna	uppfattning	och	bedömning	av	Magmas	
utrednings-	och	publiceringsverksamhet?		

	
Tidigare	företog	vi	en	granskning	av	de	årligen	fastslagna	insatsområdena	
samt	av	vilken	kontinuitet	och	förändring	dessa	uppvisar	över	tid.	Områden	
som	uppvisade	en	stor	kontinuitet	var	för	det	första	vad	vi	kan	kalla	
förvaltningslösningar	och	strukturförändringar	ur	ett	svensk-	och	
tvåspråkigt	perspektiv,	för	det	andra	invandrings-	och	integrationsfrågan	
som	under	senare	år	breddades	till	att	mer	allmän	beröra	migration	samt,	
för	det	tredje	mer	allmänt	svenskans	ställning	i	landet,	två-	och	
flerspråkighet.	
	
För	att	skapa	en	större	överskådlighet	kommer	vi	i	det	följande	inte	att	
försöka	granska	aktivitet	på	alla	de	enskilda	insatsområdena	var	för	sig.	I	
stället	använder	vi	oss	av	tre	kategorier	av	områden	eller	temata.	Dessa	
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består	av	de	ovan	nämnda	tre	samt	ytterligare	av	temat,	som	för	övrigt	var	
insatsområde	under	ett	antal	år,	”minoritetsmedia	och	public	service”,	samt	
som	en	fjärde	kategori	”varia”.	Till	detta	femte	tema	har	här	hänförts	alla	
utredningar/	publikationer	som	inte	kan	hänföras	till	någon	av	de	övriga	
fyra	kategorierna.	Antalet	utredningar/publikationer	inom	dessa	fem	
kategorier	presenteras	i	nedanstående	tabell.	I	en	bilaga	till	denna	rapport	
finns	det	för	varje	kategori	förtecknat	de	utredningar/publikationer	som	vi	
hänfört	till	respektive	kategori	(se	Bilaga	1).	
	
	

Tablå 5. Magmas utredningar/publikationer inom olika temaområden 
	

Förvaltnings-
lösningar	
strukturreformer	

Svenska,	två-	
och	
flerspråkighet	

Invandring,	
integration,	
migration	

Minoritets-
medier,	
	public		
service	

Varia	 Totalt	

n										(%)	
	

14							(26)	

n										(%)	
	

17							(31)	

n									(%)	
	

5									(9)	

n										(%)	
	

3										(5)	

n				(%)	
	

16		(29)	

n					(%)	
	

55		(100)	
		

Ett	första	intryck	är	att	Magma	i	sin	utrednings-	och	publikationsverksamhet	
skäligen	väl	satsat	på	de	områden	man	över	tid	betonat	i	sina	årliga	beslut	
om	insatsområden.	Hela	31	(57	%)	av	55	publikationer	dryftar	
problemställningar	i	anknytning	till	svenskan	ställning	i	olika	avseenden	mer	
generellt,	tvåspråkighet	eller	språkliga	perspektiv	på	förvaltningslösningar.	
Invandrings-	och	integrationsfrågan	samt	migration	återspeglar	sig	kanske	
inte	i	publikationsverksamheten	med	den	tyngd	som	man	betonat	temat	i	de	
årliga	insatsområdena.	Men	här	bör	framhållas	att	de	bidrag	som	utkommit	
under	de	senaste	åren	enligt	vår	bedömning	tillhör	de	tyngsta	under	hela	den	
granskade	perioden.	Minoritetsaspekter	på	medierna	satsade	man	en	hel	del	
på	under	Magmas	inledande	år	medan	detta	tema	senare	fallit	allt	mer	i	
skymundan.	Utredningar	och	publikationer	i	kategorin	”varia”	tangerar	en	
lång	rad	temata.	Kännetecknande	för	dessa	publikationer	är	att	de	i	vissa	fall	
berör	en	skäligen	allmän,	exempelvis	alleuropeisk	problematik	medan	de	i	
andra	fall	kan	fa	fasta	på	nog	så	konkreta	och	avgränsade	inhemska	frågor.	
	
Att	en	utredning,	en	publikation	faller	in	under	ett	temaområde	som	kan	
sägas	vara	viktigt	för	Magma	betyder	dock	per	definition	inte	att	skriften	äger	
hög	relevans.	Detta	är	mer	sannolikt	fallet	men	det	är	fullt	möjligt	att	man	
publicerar	en	skrift	som	behandlar	förvaltningslösningar	men	som	inte	gör	
detta	på	ett	sätt	som	lever	upp	till	de	ganska	stränga	krav	vi	uppställt	för	hög	
relevans.	På	ett	motsvarande	sätt	är	det	fullt	möjligt	att	en	skrift	som	här	
faller	inom	kategorin	”varia”	lever	upp	till	de	stränga	kraven	på	hög	relevans.	
	
För	att	ge	en	översiktlig	bild	av	hur	publikationerna	i	de	olika	temaområdena	
uppfyller	relevanskriterier	har	vi	sammanställt	nedanstående	tabell.	
Bedömningarna	är	här	hämtade	ur	en	granskning	av	de	enskilda	skrifternas	
grad	av	relevans;	resultaten	av	denna	granskning	har	såsom	tidigare	nämnts	
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kommunicerats	till	såväl	Magmas	styrelse,	dess	personal	som	dess	
finansiärer.	Vi	vill	här	även	påminna	om	de	relevanskriterier	vi	tidigare	
uppställt	(se	s.	12),	samt	om	faktumet	att	skrifternas	relevans	bedömts	vid	
två	olika	tidpunkter	och	att	överensstämmelsen	mellan	dessa	bedömningar	
var	mycket	hög.	
	

 
Tablå 6. Graden av relevans hos utredningarna/publikationerna inom 
de olika temaområdena 
	
Tema/	Relevans	 Högst	relevant	 Relevant	 Begränsat	

relevant	
Marginellt	
relevant	

Förvaltnings-
lösningar	
strukturreformer	

13	st.	 1	st.	 -	 -	

Svenska,	två-	och	
flerspråkighet	

13	st.	 3	st.	 -	 1	st.	

Invandring,	
integration,	
migration	

3	st.	 1	st.	 -	 1	st.	

Minoritets-medier,	
public		
Service	

2	st.	 -	 1	st.	 -	

Varia	 -	 5	st.	 2	st.	 9	st.	

Totalt	55	st.			(100	
%)	

31	st.	(56	%)	 10	st.	(18	%)	 3	st.	(6	%)	 11	st.	(20	%)	

	
Här	noterar	vi	att	den	uppenbara	merparten	av	utredningarna	och	
publikationerna	(41	st.,	74	%)	klassificerats	som	relevanta	eller	högst	
relevanta.	Enbart	14	stycken	(26	%)	har	betraktats	som	begränsat	eller	
marginellt	relevanta.	Detta	tar	vi	med	oss	då	vi	går	till	att	bygga	upp	en	
helhetsbild	av	Magmas	utrednings	och	publikationsverksamhet.	
	
Ur	ett	övergripande	perspektiv	kan	vi	nu	sammanfattningsvis	konstatera:	
	
• Att	Magmas	utrednings-och	publikationsverksamhet	under	de	gångna	

10	åren	inte	varit	överhövan	stor;	man	snittar	på	5,5	publikationer	per	
år.	Vi	har	även	noterat	att	den	fast	anställda	personalen	inte	särdeles	
mycket	bedrivit	egen	utrednings-	och	publikationsverksamhet;	
medförfattarskap	inkluderat	har	man	bidragit	med	i	snitt	1,7	
publikationer	årligen.	Denna	aktivitet	har	dock	något	ökat	under	de	
senaste	åren.	

• Att	de	utredningar	och	publikationer	som	man	producerat	i	regel	
kunnat	ses	som	relevanta	eller	högst	relevanta	utifrån	tankesmedjans	
syften	och	målsättningar.	
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Vad	gäller	utrednings-	och	publikationsverksamheten	så	återstår	det	ännu	en	
problematik	som	vi	önskar	lyfta	och	dryfta.	Två	grundläggande	syften	och	
funktioner	är	generellt	inbyggda	i	tankesmedjors	DNA.	Nämligen	att	skapa	
och	dana	opinioner	i	de	frågor	som	tankesmedjan	och	dess	upprätthållare	ser	
som	viktiga	samt	att	försöka	påverka	beslutsfattandet	i	dessa	frågor	genom	
att	ta	fram	och	till	beslutsfattare	och	tjänstemän	samt	övriga	samhälleliga	
aktörer	leverera	kvalificerad	kunskap	rörande	de	aktuella	frågorna.	Även	
Tankesmedjan	Magma	har	flerstädes,	i	stadgar	och	årliga	strategi-	och	
verksamhetsplaner,	antagit	denna	duala	strategi	för	att	stärka	svenskans	
ställning	och	säkerställa	Finlands	fortsatta	tvåspråkighet.	
Frågan	blir	här	hur	de	material	som	skall	forma	opinioner	eller	tjäna	som	
beslutsunderlag	skall	vara	beskaffade?	Ytterligare	kan	man	ställa	frågan,	
vems	opinioner	man	önskar	forma;	landets	svenskspråkiga-	och	eller	
finskspråkiga	befolkning	i	allmänhet,	medier	och	opinionsbildare,	
beslutsfattare?	Och	slutligen,	vilka	beslut	inom	vilka	förvaltningar,	
beslutsfattarsammanhang	man	önskar	stöda	med	sitt	kunskapsunderlag?	
	
Det	är	helt	uppenbart	att	en	tankesmedja	med	duala	ambitioner	–	att	forma	
opinion	och	att	leverera	beslutsunderlag	–	för	att	främja	dessa	måste	arbeta	
med	att	ta	fram	material	av	olika	slag;	att	anpassa	materialet	till	den	
tilltänkta	målgruppen	och	funktionen.	Utan	att	desto	mer	fördjupa	oss	i	
problematiken	menar	vi	att	publikationer	som	skall	fungera	som	stöd	och	
underlag	för	beslutsfattande	bör,	i	högre	grad	än	opinionsdanande	material,	
på	ett	kvalificerat	sätt	bygga	på	i	alla	avseenden	vederhäftiga	utredningar.	
Publikationerna	skall	helst	även	innehålla	framåtblickande	perspektiv;	om	nu	
inte	direkta	rekommendationer	så	i	alla	fall	ett	dryftande	av	olika	framtida	
scenarier.	Med	detta	sagt	menar	vi	inte	att	material	som	främst	syftar	till	att	
forma	opinion	inte	skulle	behöva	vara	baserat	på	vederhäftiga	material	eller	
analyser,	men	frihetsgraderna	beträffande	bland	annat	publikationernas	
form	och	tonalitet	är	här	större.	
	
Vi	vill	mot	bakgrunden	av	dessa	resonemang	ännu	lyfta	upp	ytterligare	en	
dimension	med	hjälp	av	vilken	man	kan	beskriva	och	analysera	en	
tankesmedjas,	även	Magmas,	ambitioner	och	verksamhet.	Sålunda	menar	vi	
att	en	tankesmedja	–	i	sina	utredningar,	publikationer	–	kan	fokusera	ett	
aktuellt	fenomen	på	i	grunden	två	olika	plan.	Man	kan	lägga	fokus	på	
fenomenet	på	ett	generellt,	övergripande	plan	eller	så	fokuserar	man	mer	
fenomenets	möjliga	återverkningar	i	beslutsfattande,	förvaltning,	
serviceproduktion.	Exempelvis	kan	man	utreda	och	analysera	populism	som	
ett	generellt,	europeiskt	fenomen;	en	viktig	och	intressant	problematik	väl	
värd	uppmärksamhet.	Eller	så	kan	man	i	utredningar	och	analyser	lägga	
tyngdpunkten	vid	vilka	återverkningar	en	tilltagande	populism	i	Finland	kan	
ha	för	språkliga	aspekter	inom	den	offentliga	sektorns	beslutsfattande,	
förvaltningslösningar	och	dess	serviceproduktion.	
	
Vår	fråga	blir	nu	hur	Magmas	utrednings-	och	publikationsverksamhet	ser	ut	
i	dessa	två	hänseenden,	längs	dessa	två	dimensioner.	Hur	ser,	för	det	första,	
balansen	ut	mellan	opinionsbildande	aktiviteter	samt	försöken	till	att	stöda	
beslutsfattande	via	vederhäftiga	underlag?	Och,	för	det	andra,	hur	ser	
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balansen	ut	mellan	en	fokusering	på	olika	fenomen	på	ett	mer	allmänt	plan	
kontra	en	fokusering	på	dessa	fenomens,	trenders	återverkningar	i	konkret	
beslutsfattande,	förvaltning	samt	serviceproduktion?	
	
Frågorna	vi	ställer	är	stora	och	utmanande.	För	att	alls	kunna	applicera	dessa	
resonemang	på	Magmas	produktion	så	är	det	viktigt	att	betona	att	vi	här	inte	
talar	om	entydiga	kategorier	utan	vad	vi	kunde	kalla	två	olika,	var	för	sig	
kontinuerliga	dimensioner.		Då	vi	försökt	granska	de	aktuella	55	
publikationerna	ur	dessa	synvinklar	har	det	varit	uppenbart	att	vissa	
skäligen	enkelt	kan	klassificeras	längs	dessa	dimensioner	medan	andra	är	
klart	svårare	att	bedöma.		
	
Med	alla	dessa	reservationer	i	minnet	går	vi	nu	till	att	presentera	den	
uppfattning	vi	i	dessa	hänseenden	skapat	oss	om	Magmas	publikationer.	I	
den	nedanstående	figuren	står	noteringarna	i	koordinatsystemet	inte	för	
enskilda	konkreta	publikationer	utan	de	återger	endast	vår	sammantagna	
bedömning,	vår	bild	av	hur	den	totala	produktionen	balanserar	längs	de	två	
dimensionerna.	
	
Tablå 7. Magmas utrednings och publikationsverksamhet speglad 
mot två för tankesmedjan centrala dimensioner 
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Av	figuren	framgår	tydligt	att	vi	i	vår	granskning	stannat	vid	slutsatsen	att	
Magmas	utredningar	och	publikationer	mer	ofta	än	sällan	i	första	hand	
tenderar	att	ha	opinionsbildande	syften	och	detta	rörande	olika	samhälleliga	
fenomen	på	ett	mer	generellt	plan.	Detta	utan	tydliga	länkar	mellan	dessa	
generella	fenomen	och	vad	vi	kunde	kalla	den	språkliga	verkligheten	i	
Finland.	Som	exempel	kunde	nämnas	den	i	sig	intressanta	och	vederhäftiga	
skriften	om	populismens	utbredning	och	uttrycksformer	i	Europa	där	
kopplingarna	till	Finland	och	detta	speciellt	ur	ett	språkperspektiv	så	gott	
som	helt	lyser	med	sin	frånvaro.	
	
Förvisso	omfattar	produktionen	även	enskilda	skrifter	vilka	ur	språkligt	
perspektiv	granskar	nog	så	konkreta	processer	inom	bland	annat	förvaltning	
och	där	man	i	dessa	skrifter	även	blickar	framåt	mot	möjliga,	alternativa	
lösningar.	Denna	typ	av	utredningar	och	skrifter	är	dock	enligt	vår	
bedömning	få	i	relation	till	den	totala	mängden.	
	
Utifrån	Magmas,	i	dess	stadgar	uttalade	syften,	samt	de	årligt	fastslagna	
insatsområdena,	så	blir	vår	sammanfattande	bedömning	att	Magma	uppvisar	
en	inte	så	liten	obalans	mellan	sin	opinionsbildande	och	sin	beslutsstödande	
funktion.	Detta	till	den	förstnämndas	uppenbara	fördel.	Det	är	inte	heller	helt	
utan	bekymmer	som	man	kan	konstatera	man	allmänt	taget	i	sina	
frågeställningar,	utredningar	och	publikationer	mer	ofta	rör	sig	på	ett	
skäligen	generellt	plan	rörande	olika	fenomen	och	mer	sällan,	ur	ett	språkligt	
perspektiv	granskar	eller	kopplar	till	olika	fenomens	återverkningar	på	
samhälleligt	beslutsfattande,	förvaltning	och	serviceproduktion.	
	

2.2. Publika tillställningar 
	
Härmed	övergår	vi	till	att	granska	de	publika	tillställningar	som	Magma	
förtecknat	att	man	deltagit	i	eller	arrangerat.	Detta	görs	utifrån	två	
avgränsningar.	För	det	första	görs	denna	granskning	endast	beträffande	de	
senaste	åren;	2015–2019.	Detta	främst	eftersom	materialet	som	beskriver	
tillställningar	av	denna	art	inte	föreligger	i	elektronisk	form	över	hela	
tidsperioden.	För	det	andra	väljer	vi	att	fokusera	på	tillställningar	där	Magma	
varit	ensam	arrangör	eller	huvudarrangör.	Denna	avgränsning	motiverar	vi	
med	att	man	av	bland	annat	med	hänsyn	till	tankesmedjans	syften,	
kostnader,	arbetsmängd,	tidsanvändning	tvingas	att	skäligen	noga	överväga	
att	själv	arrangera	en	publik	tillställning	medan	ribban	ligger	klart	lägre	för	
att	delta	som	enbart	medarrangör	eller	gäst	i	en	tillställning.	
	
Vi	inleder	med	att	försöka	ge	en	bild	av	den	totala	aktiviteten	gällande	
Magma	och	publika	tillställningar	under	den	aktuella	perioden.		I	detta	syfte	
har	vi	sammanställt	den	nedanstående	tablån.	

 
	  



	
	 	

	
24	

Tablå 8. Magmas deltagande i samt arrangerande av publika 
tillställningar 
	
Typ	av	tillställning	/	År	 2015	 2016	 2017	 2018	 2019	 Totalt	

Alla	tillställningar	(ensam	arrangör,	
huvudarrangör,	medarrangör,	gäst)		
n	

16	 24	 17	 19	 13	 89	

Magma	ensam-	eller	huvudarrangör		
n	
	
-	andel	av	alla	tillställningar		
%	
	

14	
	
	

88	%	

15	
	
	

63	%	

12	
	
	

71	%	

14	
	
	

74	%	

11	
	
	

85	%	

66	
	
	

74	%	

Tillställningar	för	lansering	och/eller	
diskussion	av	egna	utredningar	och,	
eller	publikationer																																			
n	
	
-	andel	av	de	egna	tillställningarna		
%	

6	
	
	
	

43	%	

10	
	
	
	

67	%	

6	
	
	
	

50	%	

11	
	
	
	

79	%	

7	
	
	
	

64	%	

40	
	
	
	

61	%	

	
Siffrorna	talar	långt	för	sig	själv	men	det	kan	vara	skäl	att	kort	notera	vissa	
uttryck	för	Magmas	aktivitet.	Av	samtliga	tillställningar	där	man	varit	aktiv	så	
har	man	själva	ensamma	eller	som	huvudansvarig	arrangerat	merparten.	I	
medeltal	har	man	under	perioden	årligen	arrangerat	13	publika	
tillställningar,	vilket	beaktande	ett	sommaruppehåll	betyder	över	en	
tillställning	per	månad.	
Vidare	ser	vi	att	en	avsevärd	andel	(variationsvidd	43–79	%)	av	dessa	egna	
tillställningar	har	handlat	om	att	lansera	och/eller	i	seminarieform	diskutera	
utredningar	och/eller	publikationer	från	Magma.	Man	kunde	sålunda	kanske	
säga	att	de	publika	tillställningarna	ganska	långt	haft	funktionen	att	skapa	
offentlighet	och	diskussion	kring	de	temata,	problemställningar	som	man	
utrett	och	publicerat	kring.	I	vilken	utsträckning	man	denna	väg	lyckats	nå	ut	
granskar	vi	senare	i	denna	rapport.	
	
Vad	gäller	Magmas	aktivitet	då	det	gäller	publika	tillställningar	så	är	vår	
konklusion	att	den	legat	på	en	god	nivå.	Att	själva	arrangera	eller	vara	
huvudarrangör	för,	i	snitt	mer	än	en	tillställning	i	månaden	kan	–	givet	
Magmas	personella	och	övriga	resurser	–	ses	som	en	tillfredsställande	
aktivitetsnivå.	
	
Helt	i	linje	med	vår	granskning	av	Magmas	utrednings-	och	
publikationsverksamhet	är	vår	ambition	här	inte	bara	att	granska	mängden	
verksamhet,	mängden	output.	Mängden	verksamhet	är	dock	tveklöst	en	
viktig	aspekt.	Skulle	Magmas	verksamhet	över	åren	ha	resulterat	i	en	blott	
liten	output,	produktion	av	olika	slag	så	skulle	bedömningen	helt	klart	bli	att	
tankesmedjan	inte	levt	upp	till	de	målsättningar	som	dess	grundare	och	
finansiärer	haft.	Nu	är	detta	alltså	inte	fallet	utan	man	har	beträffande	
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mängden	produkter	nått	en,	om	kanske	inte	imponerande	så	i	alla	fall	fullt	
tillfredsställande	nivå.	
	
Men	den	centrala	frågan	vi	tidigare	ställt	och	även	ställer	beträffande	de	
publika	tillställningarna	är	huruvida	verksamheten	i	dess	olika	former	är	
relevant	utifrån	Magmas	uttalade	syften,	att	stärka	svenskans	ställning	i	
Finland	samt	att	säkerställa	Finlands	tvåspråkighet?	
	
Vi	har	ju	inte	varit	närvarande	vid	de	olika	tillställningarna	och	
dokumentationen	kring	dessa	är	ganska	begränsad.	Det	vi	har	fått	uppgifter	
om	rör,	för	det	första	tillställningens	karaktär,	har	det	rört	sig	om	en	
lansering	av	en	utredning	eller	en	publikation	eller	har	det	handlat	om	ett	
föredrag,	ett	seminarium	eller	en	lunchtillställning	med	åtföljande	föredrag	
eller	diskussion.	För	det	andra	har	vi	fått	uppgifter	om	tillställningens	tema,	
den	rubrik	man	givit	tillställningen.	Utifrån	detta	informationsunderlag	kan	
vi	inte	företa	en	granskning	av	de	enskilda	tillställningarna	och	deras	
relevans.	
	
Givet	dessa	begränsningar	så	har	vi	valt	att	gå	till	väga	på	följande	sätt:	
Inledningsvis	har	vi	skapat	ett	antal,	bredare	temaområden	under	vilka	vi	
inordnat	de	63	tillställningar	som	Magma	anordnat	själv	eller	där	man	verkat	
som	huvudarrangör.	Härefter	diskuterar	vi	för	varje	temaområde	dess	
tänkbara	relevans	utifrån	Magmas	syften.	Mot	bakgrund	av	en	hur	stor	andel	
tillställningar	som	faller	inom	respektive	temaområde	som	vi	ser	som	
relevanta	så	kan	vi	komma	med	en	mer	övergripande	bedömning	av	hur	väl	
de	publika	tillställningarna	tjänat	de	för	Magma	uppsatta	målsättningarna.	
I	den	nedanstående	förteckningen	över	temaområden	så	har	vi	för	varje	
område	exemplifierat	med	konkreta	exempel	på	tillställningar	som	
arrangerats.	
	
• Opinionsundersökningar;	här	handlar	det	om	tillställningar	där	temat	

kretsat	kring	undersökningar	gjorda	inför	politiska	val	men	även	om	
studier	som	mer	allmänt	granskat	attityder	och	handlande	hos	olika	
populationer.	

• Europeiska	minoriteter;	lanseringar	och	seminarier/diskussioner	där	
temat	rört	europeiska	minoriteter	mer	allmänt	eller	specifika	
minoriteter,	dock	inte	den	finlandssvenska	”minoriteten”.	

• Demokrati;	dessa	tillställningar	har	i	ljuset	av	utredningar,	skrifter,	lyft	
fram	olika	slag	av	utmaningar	för	demokratin.	

• Finlandssvenskheten;	temata	har	lite	varierat	men	gemensamt	för	
tillställningarna	att	de	till	diskussion	lyfter	fram	vardag,	historia,	kultur	
eller	framtid	ur	ett	finlandssvenskt	perspektiv.	

• Migration	och	integration;	tillställningar	som	lyft	fram	migration	med	
stark	betoning	på	emigration	från	Finland.	

• Flyktingfrågan;	en	rad	tillställningar	som	i	ett	inhemskt,	men	framför	
allt	nordiskt	perspektiv	dryftat	flyktingfrågan.	

• Förvaltning,	beslutsfattande	och	offentlig	service	ur	ett	
svenskspråkigt	perspektiv;	lanseringar,	seminarier	och	diskussioner	
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som	rör	språkliga	(svenska)	aspekter	på	rådande	och	planerade	
förvaltningslösningar	och	den	offentliga	sektorns	service.			

• Varia;	tillställningar	vilkas	temata	varit	av	en	mycket	varierande	natur.	
Allt	från	Jihadism,	Nokiachocken,	Sameminoriteten	till	
tryckfrihetsförordningens	250-års	jubileum	och	artificiell	intelligens	har	
samlats	under	denna	temarubrik.				

	
Nedanstående	tablå	visar	på	antalet	samt	andelen	tillställningar	inom	dessa	
temaområden.	
	

Tablå 9. Publika tillställningar inom olika temaområden 2015–2019 
	
Temaområde:	 n	 %	

Opinionsundersökningar	 9	 15	

Europeiska	minoriteter	 5	 8	

Demokrati	 7	 11	

Finlandssvenskheten	 7	 11	

Migration	och	integration	 6	 10	

Flyktingfrågan	 5	 8	

Förvaltning,	beslutsfattande,	offentlig	service	ur	svenskspråkigt	perspektiv	 8	 13	

Varia	 16	 25	

Totalt:	 63	 100	

	
Mängden	tillställningar	inom	de	olika	temaområdena	ger	en	första	liten	
fingervisning	om	de	publika	tillställningarnas	karaktär	och	relevans.	Innan	vi	
går	till	att	närmare	bedöma	de	olika	temaområdenas,	och	dessas	
tillställningars	relevans	vill	vi	komma	med	ett	understruket	tydliggörande.	
	
Vi	önskar	sålunda	betona	att,	precis	som	när	det	gällde	publikationerna,	så	
gör	vi	i	detta	sammanhang	relevansbedömningen	ur	ett	mycket	bestämt	
perspektiv	–Vilken	relevans	har	en	given	produkt,	i	detta	fall	de	publika	
tillställningarna,	utifrån	Magmas	stadgade	syfte	att	med	sin	verksamhet	
stärka	svenskans	ställning	i	Finland	och	att	säkerställa	landets	tvåspråkighet?	
Detta	perspektiv	medför	att	en	hel	rad	tillställningar	som	behandlar	temata	
och	problemställningar	som	vi	ur	ett	allmänt	samhälls-	eller	
individperspektiv	ser	som	uppenbart	intressanta	och	viktiga,	nu	inte	klassas	
speciellt	högt	på	relevansskalan.		
	
Eftersom	vi	här	inte	skilt	klassificerat	de	enskilda	tillställningarna	utan	
temaområdena	som	helheter	så	är	det	fullt	möjligt	att	relevansen	så	att	säga	
varierar	mellan	olika	tillställningar	inom	respektive	temaområde.	Värdet	vi	
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landat	på	skall	därför	främst	ses	om	en	övergripande	helhetsbedömning	av	
samtliga	tillställningar	inom	respektive	temaområde.	
	
Tablån	nedan	redovisar	våra	helhetsbedömningar	av	relevansen	för	de	
publika	tillställningarna	inom	de	olika	temaområdena.	
	

Tablå 10. Helhetsbedömning av relevansen för de publika 
tillställningarna inom olika temaområden 
	
Temaområde:	 Relevans:	

Opinionsundersökningar	 Relevant																													***	

Europeiska	minoriteter	 Begränsat	relevant											**	

Demokrati	 Begränsat	relevant											**	

Finlandssvenskheten	 Relevant																													***	

Migration	och	integration	 Högst	relevant																****	

Flyktingfrågan	 Begränsat	relevant											**	

Förvaltning,	beslutsfattande,	offentlig	
service	ur	svenskspråkigt	perspektiv	

Högst	relevant																****	

Varia	 Begränsat	relevant											**	

	
En	grov	sammanfattande	bedömning	med	anledning	av	uppgifterna	i	tablån	
kunde	vara	den	följande:	
	
• Andelen	publika	tillställningar	som	klassats	som	”högst	relevanta”	är	

ganska	modest.	
• Det	samma	gäller	andelen	som	klassats	som	”relevanta”.	Här	gäller	dock	

att	de	temata,	de	problemställningar	som	behandlats	legat	på	en	nog	så	
generell	nivå.	Med	tydliga	kopplingar	till	svenskan	och	tvåspråkigheten	i	
Finland	hade	relevansen	här	kunnat	ligga	högre.	

• Andelen	tillställningar	som	klassats	som	bara	”begränsat	relevanta”	är	
överraskande	hög.	Men	detta	betyder	alltså	inte	att	tillställningarna	
tematiskt	varit	oviktiga	eller	ointressanta,	absolut	inte.	Problemet	är	att	
kopplingarna	till	att	stärka	svenskans	ställning	eller	landets	
tvåspråkighet	som	regel	varit	obefintliga	eller	ytterst	svaga.	
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2.3. Sammanfattande bedömning av volym, balans samt 
relevans rörande utredningar, publikationer samt temata 
för publika tillställningar 2009–2019 
	
På	basen	av	vår	granskning	av	Magmas	utrednings-	och	
publikationsverksamhet	åren	2009–2019,	samt	av	de	publika	
tillställningarnas	tematik	under	åren	2015–2019	gör	vi	följande	
sammanfattande	bedömningar:	
	
Beträffande	utredningarna	och	publikationerna	bedömer	vi	
	
• att	volymen	av	utredningar	och	publikationer	under	åren	2009–2019	

legat	på	en,	givet	Magmas	resurser,	tillfredsställande	nivå	
• att	den	tematiska	relevansen	generellt,	utifrån	Magmas	uttalade	syften,	

även	den	legat	på	en	tillfredsställande	nivå	
• att	det	i	utrednings-	och	publikationsverksamhet	dock	föreligger	en	

obalans	i	två	olika	hänseenden.	För	det	första	har	produktionen	en	
uppenbar	tyngdpunkt	vid	det	mer	generellt	opinionsbildandet,	detta	på	
bekostnad	av	ambitioner	att	producera	och	utgöra	stöd	och	underlag	för	
beslutsfattande.	För	det	andra	tenderar	utredningar	och	publikationer	
att	fokusera	på	samhälleliga	fenomen	och	trender	på	ett	generellt,	
övergripande	plan	i	stället	för	att	granska	dessa	fenomens	
återverkningar	på	språkliga	aspekter	i	beslutsfattande,	förvaltning	och	
offentlig	serviceproduktion	i	Finland.	

• att	det	under	den	aktuella	tidsperioden	förekommit	en	hel	del	processer	
och	beslut	som	starkt	påverkat	den	svenskspråkiga	servicen	inom	
offentlig	förvaltning	och	serviceproduktion	som	tankesmedjan	inte	
underkastat	utredningar	eller	lyft	fram	under	sina	publika	tillställningar	

	
Angående	de	publika	tillställningarnas	temata	noterar	vi	
	
• att	volymen	av	publika	tillställningar	varit,	givet	Magmas	resurser,	

tillfredsställande	
• att	de	temata	som	tillställningarna	lyft	fram	inte	generellt	riktigt	förmått	

leva	upp	till	de	syften	som	Magmas	syften	stipulerar.	Bara	14	
tillställningar	av	63	(23	%)	har	till	sin	tematik	klassats	som	”högst	
relevanta”,	16	(25	%)	som	”relevanta”,	medan	tematiken	för	hela	33	
tillställningar	(52	%)	bedömts	som	”begränsat	relevant”.	
	

Vår	övergripande	bedömning	är	att	om	tankesmedjan	som	sitt	uttalade	syfte	
skulle	ha	haft	att	granska,	analysera	och	till	diskussion	och	opinionsbildning	
lyfta	upp	samhälleliga	fenomen	och	trender	som	generellt	kännetecknar	
europeiska	och/	eller	finländska	förhållanden	så	hade	vi	sett	utrednings-	och	
publikationsverksamheten	samt	de	temata	man	lyft	på	sina	publika	
tillställningar	som	klart	tillfredsställande,	för	att	inte	säga	god.	Men	givet	
Magmas	stadgade	syften	samt	de	uppenbara	balansproblem	vi	ovan	påtalat	
tvingas	vi	konstatera	att	de	granskade	verksamheterna	kännetecknas	av	
vissa	tillkortakommanden.	Vi	menar	sålunda	att	antigen	borde	dessa	i	
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framtiden	åtgärdas	eller	så	bör	man	överväga	att,	via	bland	annat	
stadgeändringar,	styra	tankesmedjans	syften	och	målsättningar	i	en	mer	
generell	samhällsanalyserande	riktning	utan	betoning	av	att	stärka	det	
svenska	språkets	ställning	och	ett	säkerställande	av	Finlands	tvåspråkighet.	
Vilken	av	dessa	vägar	som	Magmas	finansiärer	och	dess	styrelse	önskar	välja	
tar	vi	inte	här	ställning	till.	Vi	kommer	dock	att	avsluta	denna	rapport	med	en	
framtidsspaning	som	inte	utgör	en	del	av	själva	utvärderingen	av	
tankesmedjan.	I	det	sammanhanget	kommer	vi	med	vissa	synpunkter	
rörande	den	framtida	utvecklingen	av	Magma.	
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3. Når Magma ut med sina 
produkter och har de 
konsekvenser? 
	
Eftersom	Magma	uttryckligen	definierats	som	en	tankesmedja	kan	det	vara	
fruktbart	att	kort	spegla	detta	mot	en	internationell	diskurs	kring	
tankesmedjor.	Den	måhända	mest	framstående	akademiska	enhet	då	det	
gäller	granskning	och	ranking	av	tankesmedjor	globalt	sett	utgörs	av	The	
Think	Tanks	and	Civil	Societies	Program	vid	University	of	Pennsylvania	
(USA).		
			
TTCSP	konstaterar	att	tankesmedjorna	självfallet	globalt	varierar	till	sin	
natur	men	att	de	dock	generellt	kännetecknas	av	följande:	”	Organisations	
that	generate	policy-oriented	research,	analysis	and	advice	on	domestic	and	
international	issues	that	enable	policymakers	and	the	public	to	make	informed	
decisions	about	policy	issues.”.	
	
Givet	vad	vi	tidigare	noterat	om	Magma,	dess	syften,	målsättningar	och	
verksamhetsformer	är	det	uppenbart	att	Magma	–	åtminstone	beträffande	
sina	uttalade	ambitioner	–	fyller	de	generella	internationella	kännetecknen	
för	en	tankesmedja.	
	
I	en	granskning	och	bedömning	av	hur	väl	tankesmedjor	fungerar	är	det	
centralt	att	skilja	mellan	frågor	i	två	led.	Vad	producerar	en	tankesmedja	
(output)	och	hur	gott	genomslag	(outcomes)	har	dessa	produkter?	I	denna	
rapport	har	vi	hittills	uppehållit	oss	vid	att	granska	den	första	av	dessa	
frågor;	Vad	har	Magma	producerat	i	form	av	utredningar,	publikationer	och	
publika	tillställningar?	Vi	har	även	speglat	dessa	produkter	mot	de	syften	och	
ambitioner	som	uppställts	för	Magma.		
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Våra	ambitioner	för	den	fortsatta	granskningen	av	tankesmedjan	kan	
illustreras	med	följande	figur:	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

																																																																																																											
	

?	
	
	
	

																																																																			
?	
	
	
	
	
	
	
De	två	frågetecknen	i	figuren	fångar	upp	de	frågor	som	vi	granskar	i	detta	
kapitel.	För	det	första	frågar	vi	vilka	strategiska	överväganden	och	eventuella	
riktlinjer	Magma	haft	rörande	sin	kommunikation	med	sina	målgrupper	samt	
hur	denna	kommunikation	sett	ut	i	praktiken.	För	det	andra	frågar	vi	alltså	i	
vilken	utsträckning,	hur	väl	Magma	når	sina	målgrupper	med	sina	produkter?	
Slutligen,	för	det	tredje,	i	vilken	utsträckning	produkterna	påverkar	
hållningar	och	eller	beteendet	hos	aktörer	inom	målgrupperna?		
	
	  

TANKESMEDJA	

	
PRODUKTER	

• utredningar	
• opinionsbildand

e	material	
• publika	

tillställningar	
(output)	

	

MÅLGRUPPER	

MÅLGRUPPERNAS	
• attityder	
• agerande	

(outcomes)	
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3.1. Magmas kommunikationsstrategi och 
kommunikationspraxis 
	
I	detta	kapitel	avser	vi	analysera	och	utvärdera	Magmas	
kommunikationsstrategi	och	kommunikationspraxis	för	att	granska	Magmas	
ambitioner	att	nå	sina	målgrupper.	Vem	i	målgrupperna	finns	exempelvis	
med	på	Magmas	distributionslistor	för	publikationer,	på	inbjudningslistor	till	
publika	tillställningar	samt	i	flödena	i	de	sociala	medier	som	Magma	och	dess	
medarbetare	engagerar	sig	i.	
Analysen	fokuserar	på	att	granska	Magmas	nuvarande	
kommunikationspraxis,	även	om	tillbakablickar	för	att	granska	en	eventuell	
utveckling	kan	förekomma	då	de	anses	relevanta.		
	
Arbetet	inkluderar	följande	arbetsmoment/granskning	av	bland	andra	
följande	dokument:	
	

• Distributionslistor	för	publikationer	
• Inbjudningslistor	till	publika	tillställningar	
• Mediasynlighet	och	flödena	i	sociala	medier	

	

3.1.1. Magmas strategiska mål 
	
Ett	led	i	analysen	är	att	granska	förhållandet	mellan	Magmas	strategi/	
verksamhetsplan	och	tankesmedjans	kommunikationsplan;	hur	
överensstämmer	dessa	med	varandra?	Hur	väl	har	Magma	
kommunikationsmässigt	följt	och	förverkligat	sin	strategi?		
	
I	tankesmedjans	stadgar	fastslås	att	Magma	”främjar	och	värnar	om	det	
svenska	i	Finland,	om	landets	tvåspråkighet	samt	om	samförstånd	mellan	
dess	olika	kulturer,	verkar	som	forum	för	parter	från	olika	samhällssektorer	
med	intresse	för	det	svenska	i	Finland,	främjar	växelverkan	mellan	olika	
delar	av	Svenskfinland,	främjar	uppkomsten	av	olikartade	nätverk	som	stöd	
för	det	svenska	i	Finland	samt	idkar	och	samordnar	samarbete	med	
organisationer	som	står	institutet	nära”.		
	
Uppdraget	hänvisar	tydligt	på	ett	behov	att	nå	en	bred	publik	och	flera	olika	
samhällsgrupper	och	aktörer,	även	en	självklar	prioritet	för	bred	
mediesynlighet.	Endast	med	ett	brett	engagemang	och	samarbete	kan	det	
uppstå	den	växelverkan	och	de	nätverk	som	Magma	ämnar	skapa.	Det	är	
därmed	tydligt	att	tankesmedjan	i	sin	kommunikation	och	sina	
kommunikationsinsatser	måste	rikta	sig	till	ett	flertal	målgrupper,	såväl	inom	
Svenskfinland	som	inom	det	finskspråkiga	Finland.	Även	i	tankesmedjans	
strategi	betonas	denna	breda	målgruppssträvan,	med	fokus	på	beslutsfattare	
som	en	central	målgrupp:		
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”Magma	strävar	efter	att	uppmuntra	nuvarande	och	kommande	
beslutsfattare	och	opinionsbildare	att	verka	för	det	svenska	i	Finland	och	för	
det	mervärde	som	tvåspråkigheten	ger	landet.”	
	
”Tankesmedjans	utredningar,	konsekvensbedömningar	och	riskanalyser	tas	i	
första	hand	fram	med	sikte	på	att	tillhandhålla	kvalificerade	besluts-	och	
diskussionsunderlag,	vid	behov	på	kort	varsel.”	
	
Vidare	skriver	Magma	följande	i	strategin	och	verksamhetsplanen	för	2020:		
”Tankesmedjan	beställer	och	genomför	utredningar,	analyser	och	
opinionsundersökningar	kring	frågeställningar	som	är	relevanta	med	tanke	
på	tankesmedjans	målsättningar	och	de	särskilda	insatsområdena.”	
	
Denna	relevans	granskar	rapporten	även	i	övriga	kapitel.	Men	lika	viktigt	är	
att	dessa	frågeställningar	även	svarar	på	centrala	och	identifierade	
målgruppers	aktuella	behov.	
	

3.1.2. Magmas kommunikationsmål  
	
Magma	har	i	sin	kommunikationsplan	definierat	följande	aktörer	och	
grupper	som	sina	målgrupper:	
	

• Fria	aktörer	inom	opinionsbildning	och	forskning	
• Media	på	svenska	
• Media	på	finska	
• Politiska	beslutsfattare	inom	stat	och	kommun	
• Utbildnings-	och	forskningsinstitutioner	
• Opinionsbildare	inom	olika	organisationer	
• Tjänstemän	inom	stat	och	kommun	

	
I	kommunikationsstrategin	listas	ovanstående	målgrupper	utan	intern	
prioritering,	vilket	delvis	kan	ses	som	något	motstridigt	med	tanke	på	
Magmas	uttalade	syfte	i	strategin	om	att	tankesmedjans	utredningar,	
konsekvensbedömningar	och	riskanalyser	i	första	hand	tas	fram	”med	sikte	
på	att	tillhandhålla	kvalificerade	besluts-	och	diskussionsunderlag”.	Således	
kunde	man	tänka	sig	att	beslutsfattare	skulle	lyftas	fram	som	en	primär	
målgrupp,	inte	likställas	med	till	exempel	finskspråkig	media.		
		
I	sin	verksamhetsplan	sammanfattar	Magma	sin	kommunikationsstrategi	
med	följande	ord:		
	
”Tankesmedjan	kommunicerar	utåt	via	den	förnyade	hemsidan,	Magmas	
Facebooksida	och	andra	sociala	medier.	Magma	deltar	också	aktivt	i	
seminarier	och	i	olika	nätverk.	Personalen	gör	regelbundet	offentliga	
framträdanden	och	skriver	debattinlägg	i	medier.	Under	2020	
vidareutvecklas	Magmas	podcast.	Magma	strävar	efter	fortsatt	synlighet	i	
finskspråkiga	medier	och	sammanhang.”		
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En	central	fråga	är	huruvida	denna	strävan	att	nå	även	finskspråkiga	
målgrupper	har	följts	upp	med	konkreta	insatser.	Publiceras	exempelvis	
innehåll	även	på	finska,	så	att	informationen	är	tillgänglig	för	en	möjligast	
bred,	identifierad	målgrupp?		
	
Denna	strävan	efter	att	nå	finska	målgrupper	ansågs	även	viktig	bland	
Magmas	styrelsemedlemmar;	det	ansågs	att	den	finskspråkiga	befolkningen	
måste	engageras	med	i	debatten	om	det	svenska	i	Finland	i	en	högre	grad.		
I	Magmas	kommunikationsstrategi	2020	definieras	de	kommunikativa	målen	
som	följande:		
	

• Att	ses	som	en	obunden,	förutsättningslös	sakkunnigorganisation.	
• Att	ha	en	bred	kontaktyta	över	språkgränserna	i	hela	Finland.	
• Att	nå	dem	som	påverkar	och	tar	beslut	inom	våra	fokusområden.	
• Att	tillhandahålla	information	kring	våra	fokusområden	för	den	

intresserade	allmänheten.	
	
De	kommunikativa	målen	(”En	bred	kontaktyta	över	språkgränserna	i	hela	
Finland”)	speglar	starkt	tankesmedjans	strategiska	mål	om	att	nå	en	större	
synlighet	i	finskspråkiga	sammanhang.	

 
3.1.3. Kommunikationspraxis  
 
3.1.3.1. Magmas publikationer och deras nåbarhet  
	
Det	är	tämligen	utmanande	att	göra	en	alldeles	systematisk	granskning	av	
Magmas	kommunikationspraxis,	eftersom	tankesmedjan	delvis	verkar	sköta	
processer	och	hantering	av	dokument	på	ett	manuellt,	inte	helt	systematiskt	
sätt.	I	den	tidigare	utvärderingen	av	Magma	konstaterades	samma	sak	(”Ett	
annat	problem	kopplat	till	publikationerna	är	att	distributionen	av	dem	inte	
följs	upp	på	ett	ändamålsenligt	sätt.	Man	vet	inte	exakt	vem	som	sist	och	
slutligen	läser	rapporterna	och	exakt	vilka	målgrupper	de	når.”)	
	
Publikationerna	når	allmänheten	och	Magmas	målgrupper	på	olika	sätt.	Som	
regel	delas	publikationerna	ut	till	alla	som	deltar	i	lanseringstillfällena.	
Publikationerna	skickas	även	alltid	till	Magmas	styrelse	samt	tankesmedjans	
finansiärer.	Magma	uppger	även	att	personalen	gemensamt	brukar	fundera	
ut	vilka	instanser	och	organisationer	som	skulle	vara	relevanta	för	att	ta	del	
av	rapporterna	och	gör	riktade	utskick	(i	form	av	fysiska	exemplar	av	
rapporterna).	Det	finns	således	ingen	allomfattande	distributionslista	för	
publikationerna,	mottagarna	varierar	beroende	på	rapporten	och	temat	som	
behandlas.	
	
Utöver	detta	skickar	Magma	även	specifika	rapporter	till	intresserade	
personer	som	kontaktar	tankesmedjan.	Detta	sker	enligt	Magma	tämligen	
jämna	mellanrum.	Magmas	rapporter	finns	även	framme	på	kontoret	för	
besökare	som	vill	ta	med	sig	hem	ett	eller	flera	exemplar.		
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Rapporterna	kan	även	användas	vid	senare,	relevanta	tillställningar,	till	
exempel	delade	Magma	ut	rapporten	"AI	och	svenskan	i	Finland"	på	
bokmässan	i	Helsingfors	i	samband	med	uppträdandet	där.	Ett	annat	
exempel	är	rapporten	"Svenska,	finska,	engelska	-	komplement	eller	
alternativ"	som	Magma	skickade	30	exemplar	av	till	Åbo	Akademi	i	Vasa,	där	
en	lärare	ville	ta	in	den	som	en	del	av	en	kurs.		
	
Värt	att	notera	är	att	de	olika	distributionssätten	beskrivna	ovan	gäller	de	
fysiska	rapporterna.	Alla	publikationer	finns	även	i	digitalt	format	att	läsa	på	
Magmas	webbplats	(https://magma.fi/publikationer/).		
	
Magma	har	under	åren	2008–2020	publicerat	sammanlagt	61	utredningar.	
Av	dessa	är:		
	

• 12	stycken	tvåspråkiga,	svenska-finska	
• 1	är	utgiven	på	både	finska	och	engelska	(inte	svenska)	
• 4	stycken	enbart	på	finska	
• 3	stycken	enbart	på	engelska.	

	
Utöver	rapporterna	har	Magma	även	genomfört	17	opinionsmätningar	varav:	
		

• 1	är	endast	på	engelska		
• 4	är	tvåspråkiga,	svenska	och	finska.	

 
3.1.3.2. De publika tillställningarnas omfång  
	
Ett	av	huvudbudskapen	i	Magmas	kommunikationsstrategi	lyder:	”Vi	deltar	i	
samhällsdebatten,	är	i	dialog	med	beslutsfattare	och	opinionsbildare	i	våra	
centrala	frågor.”	Eftersom	Magma	i	sig	inte	är	operativ,	sker	denna	dialog	via	
tankesmedjans	tillställningar	och	publikationer.	Frågan	lyder	huruvida	
Magmas	tillställningar	når	de	relevantaste	aktörerna	i	dagsläget.		
	
De	relevanta	frågeställningarna	lyder:	
	
• Vem	ämnar	Magma	nå	via	sina	tillställningar?		
• Vilket	är	utfallet,	i	form	av	antal	anmälda	och	slutligen	antal	deltagare?	

	
För	alla	tillställningar	används	en	generell	utskickslista	på	
nyhetsbrevstjänsten	Mailchimp.	Listan	omfattar	i	nuläget	cirka	1000	namn.	
På	listan	finns	centrala	finlandssvenska	och	nationella	beslutsfattare,	men	
också	individer	som	i	största	allmänhet	är	intresserade	av	Magmas	
verksamhet	och	frågeställningar.	Listan	som	rapportens	upphovspersoner	
fått	tillgång	till	innehåller	inte	närmare	information	om	personerna	(titel	
eller	dylikt)	och	således	kan	inte	personernas	relevans	uttömmande	bedömas	
i	denna	rapport.	Men	granskar	man	till	exempel	hur	många	
riksdagsledamöter	listan	innehåller,	är	totala	antalet	5	stycken.	På	listan	
finns	de	personer	som	aktivt	valt	att	vara	med	på	listan	och	själv	anmält	sig	
till	den.	
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Utöver	detta	gör	Magma	riktade	utskick	där	de	inför	varje	seminarium	
kartlägger	vilka	personer/institutioner/organisationer	som	är	relevanta	att	
nå	ut	till	för	det	specifika	temat	som	berörs	under	just	det	seminariet.	Dessa	
listor	sparar	Magma	inte.	De	uppger	även	att	de	blivit	försiktigare	med	att	
skapa	listor	av	olika	slag	i	och	med	GDPR.		
	
Ämnar	man	granska	anmälda	för	Magmas	tillställningar,	för	att	granska	vilka	
slags	aktörer	som	tillställningarna	i	nuläget	når	och	intresserar,	är	det	inte	
alldeles	enkelt.	Vid	vissa	av	tillställningarna	har	Magma	inte	skött	om	
anmälningarna,	och	dessa	har	tankesmedjan	således	inte	tillgång	till.	Det	
verkar	inte	finnas	en	tydlig	strävan	att	samla	in	namn	på	såväl	anmälda	som	
deltagare,	på	ett	tydligt	sätt	som	går	att	analysera	inför	framtida	
kommunikationsinsatser	och	tillställningar.		
	
Rapporten	”AI	och	svenskan	i	Finland”,	som	publicerades	hösten	2019,	
studerar	vad	artificiell	intelligens	betyder	för	det	svenska	i	Finland.	Studerar	
man	anmälningslistan	för	lanseringstillfället	kan	man	konstatera	att	
majoriteten	av	de	anmälda	representerar	centrala,	men	väldigt	självklara	och	
nära,	finlandssvenska	målgrupper.	Bland	de	anmälda	finns	flera	
finlandssvenska	stiftelser	och	föreningar,	högskolor,	samarbetsaktörer	samt	
politiska	aktörer	och	tjänstemän.	Med	finns	även	några	representanter	från	
finlandssvenska	medier.	De	som	tydligt	lyser	med	sin	frånvaro	är	
representanter	från	finskspråkiga	medier	och	övriga	sammanhang.	Antalet	
anmälda	var	sammanlagt	47	personer.	Namnlistor	på	deltagande	i	Magmas	
evenemang	har	inte	alltid	samlats	in,	av	olika	orsaker,	uppger	Magma.	Det	är	
egentligen	först	fr.o.m.	2019	som	detta	görs	regelbundet.	Magma	brukar	
räkna	med	ett	bortfall	på	cirka	10	procent	av	de	anmälda	för	evenemangen.		
	
Således	finns	deltagarlistor	endast	att	skåda	för	följande	tillställningar,	totalt	
fem	stycken:		
	

• ”Svenska,	finska,	engelska	–	komplement	eller	alternativ”	–	34	
deltagare		

• ”Population	Decline	and	Its	Effects	In	Europe”	–	35	deltagare			
• ”AI	och	svenskan	i	Finland”	–	43	deltagare		
• ”Tvåspråkig	skola	eller	nordisk	skola”	–	29	deltagare	
• ”Möjligheter	för	den	högre	utbildningen”	–	46	deltagare.		

	
Studerar	man	de	skannade	existerande	listorna	från	tillställningarna	kan	man	
identifiera	en	del	av	de	målgrupper	Magma	identifierat	som	centrala	i	sin	
kommunikationsstrategi.	Majoriteten	består	av	representanter	för	
universitet	och	(finlandssvenska)	högskolor,	finlandssvensk	media,	
utbildnings-	och	forskningsinstitutioner,	finlandssvenska	stiftelser	och	
föreningar	och	en	handfull	politiska	aktörer.	Av	Magmas	centrala	målgrupper	
lyser	tjänstemän	och	politiska	beslutsfattare	inom	stat	och	kommun	samt	
finskspråkig	media	starkast	med	sin	frånvaro.		
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Även	om	granskningen	utgår	från	material	från	2019	framåt	(eftersom	
namnlistor	på	deltagare	inte	samlats	in	regelbundet	innan	dess)	kan	man	
anta	att	målgruppsfördelningen	sett	tämligen	likadan	ut	även	tidigare	år,	om	
inte	ännu	homogenare,	med	finlandssvenska	aktörer	starkare	representerade	
än	övriga.	Till	exempel	fram	till	2011	hade	endast	tre	av	Magmas	rapporter	
utkommit	även	på	finska	(två	enbart	på	finska,	en	tvåspråkig),	medan	det	i	
skrivande	stund	utkommit	4	rapporter	på	finska,	samt	12	tvåspråkiga	
rapporter.	Det	är	högst	troligt	att	denna	fokus	på	en	tvåspråkig	
publiceringspraxis	lett	till	ett	något	högre	antal	finskspråkiga	deltagare	i	
lanseringstillfällen	och	övrig	verksamhet,	än	det	motsatta.			
	
Magmas	samlar	inte	in	respons	från	publika	tillställningar,	en	praxis	vi	som	
utvärderare	gärna	skulle	uppmuntra.	Däremot	samlar	de	in	respons	på	
Magma-akademin,	som	dock	faller	utanför	denna	utvärdering.		
	
3.1.3.3. Kortfattad analys av Magmas resterande kanaler		
	
Magmas	kommunikation	utåt	sker	primärt	genom	pressmeddelanden,	
presskonferenser,	publiceringstillställningar	samt	genom	sociala	medier	och	
via	webbplatsen	magma.fi.		
	
Magmas	hemsida,	som	definieras	i	kommunikationsplanen	som	den	
huvudsakliga	plattformen,	verkar	huvudsakligen	på	svenska.	Den	kompletta	
sidan	finns	endast	tillgänglig	på	svenska.	Väljer	man	som	besökare	finska	
(eller	engelska)	som	språk	ser	man	endast	ett	begränsat	urval	av	information	
om	Magma	och	dess	publikationer.	Även	om	publikationerna	i	sig	kan	ses	ha	
en	särskild,	mera	snäv	målgrupp,	görs	informationen	inte	tillgänglig	i	största	
möjliga	mån	om	språkversionerna	inte	finns	tillhanda	i	en	bredare	
omfattning.		
	
Av	de	sociala	medierna	är	Magma	aktiv	på	Facebook,	Twitter	och	Instagram.	
På	Facebook	har	Magma	i	skrivande	stund	938	följare,	på	Twitter	886	och	på	
Instagram	359	följare.	På	Facebook	delas	inbjudningar	och	uppdateringar	
och	kommunikationsplanen	uppmuntrar	till	aktiv	närvaro	för	brett	
nätverksskapande.	Twitter	identifieras	i	kommunikationsplanen	som	en	
snabb	plattform	som	når	agendasättare	och	där	Magma	bör	vara	aktiva	både	
med	att	följa	och	följas.	Instagram	beskrivs	som	en	plattform	som	når	en	
yngre	målgrupp	och	ska	primärt	användas	för	delande	av	bilder	och	live	
videostreaming	från	evenemang.		
	
Kanalerna	på	sociala	medier	används	främst	för	att	synliggöra	och	pusha	
aktuella	publikationer	och	tillställningar.	Inläggen	är	tämligen	regelbundna	
men	verkar	sakna	större	engagemang	från	följarna,	i	alla	fall	på	Twitter	och	
Facebook.	Instagram	används	aktivt	för	att	marknadsföra	och	följa	upp	
Magma-akademin.	En	grundligare	analys	av	de	sociala	mediekanalernas	
nåbarhet	och	framgång	kräver	mera	omfattande	analytik,	vilket	vi	
utvärderare	inte	tyvärr	fått	tillgång	till.	Magma	upper	att	de	håller	koll	på	
analytiken	för	kanalerna,	men	att	tankesmedjans	begränsade	resurser	inte	
tillåter	någon	omfattande	dokumentation.		
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3.1.4. Observationer, analys och rekommendationer 
	
3.1.4.1. Magma i media – rapporternas och tillställningarnas 
mediasynlighet 
	
Enligt	Magmas	egen	uppföljning	nämndes	Magma	i	olika	mediala	
sammanhang	(artiklar,	insändare,	radioprogram,	intervjuer,	kolumner)	cirka	
100	gånger	under	år	2019.	Merparten	av	dessa	var	i	finlandssvenska	medier,	
varav	Hufvudstadsbladet	var	överlägset	störst	(en	fjärdedel	av	all	
mediasynlighet).	Andra	aktivast	med	att	rapportera	om	Magma	var	Svenska	
Yle.	
	
Bland	de	finskspråkiga	medierna	var	Helsingin	Sanomat	och	Yle	aktivast	med	
att	skriva	om	Magma.	Gällande	de	finskspråkiga	medierna	handlade	det	dock	
sällan	om	att	Magmas	egna	rapporter	eller	tillställningar	skulle	ha	nått	över	
språkgränserna	–	majoriteten	av	träffarna	grundar	sig	på	uttalanden	av	
Mikko	Majander,	som	verkar	som	samhällsanalytiker	på	Magma.	Bland	de	
svenskspråkiga	träffarna	återfinns	däremot	ett	större	antal	artiklar	och	
kolumner	som	direkt	tar	fasta	på	material	som	Magma	publicerat.		
	
Medieuppföljningen	är	i	nuläget	indelad	enligt	språk	och	artikel-/programtyp	
på	innehållet.	Man	kunde	överväga	att	även	ha	flera	kriterier	man	följer,	
exempelvis	regional	räckvidd.		
	
3.1.4.2. Vidare analys och observationer gällande Magmas 
kommunikation 
	
Som	vi	konstaterade	tidigare	i	analysen	sköter	Magma	delvis	processer	och	
hantering	av	dokument	på	ett	manuellt,	inte	alldeles	systematiskt	sätt.	
Gällande	flera	frågor	och	processer	uppges	detta	bero	på	begränsade	
resurser,	exempelvis	gällande	analytik	för	de	sociala	mediekanalerna.	Det	
verkar	ändå	inte	finnas	en	tydlig	strävan	att	samla	in	namn	på	till	exempel	
anmälda	och	deltagare	på	ett	tydligt	sätt	som	går	att	analysera	inför	framtida	
kommunikationsinsatser	och	tillställningar.	Detta	kunde	göras	enkelt	t.ex.	
genom	att	gruppera	listan/listorna	enligt	Magmas	målgruppindelning	(en	del	
kan	höra	till	flera	grupper,	men	där	kan	man	prioritera	den	viktigaste	för	
Magma).	
	
Det	vore	fruktbart	att	aktivare	samla	in	respons	gällande	de	publika	
tillställningarna	och	rapporterna,	för	att	utveckla	verksamheten	och	föra	en	
aktivare	dialog	med	uttalade	målgrupper.	Det	skulle	även	vara	intressant	är	
att	följa	upp	antalet	nedladdningar	av	Magmas	rapporter	på	hemsidan,	för	att	
studera	i	synnerhet	de	övriga	språkversionernas	nåbarhet.	Dessvärre	finns	
denna	information	inte	att	tillgå	i	dagsläget.	Rent	kvantitativ	information	om	
antalet	nedladdningar	skulle	vara	bra	att	ha,	men	det	vore	ännu	värdefullare	
att	kunna	granska	vilka	slags	aktörer	som	laddat	ner	rapporterna.	Man	kunde	
exempelvis	tänka	sig	att	nedladdningsfunktionen	kunde	ha	en	kort	
”minienkät”,	i	stil	med;	din	roll	(målgrupp),	ditt	behov	för	rapporten.	Även	



	
	 	

	
39	

tillgång	till,	och	uppföljning	av,	antalet	besök	på	publikationssidan	på	
webbplatsen	skulle	vara	intressant	att	granska.		
	
Det	finns	en	god	strävan	att	nå	målgrupper	på	ett	bredare	plan,	i	synnerhet	
relevanta	aktörer	och	beslutsfattare	inom	den	finskspråkiga	befolkningen.	
Trots	det	motsvarar	utfallet	inte	strävan,	i	alla	fall	om	man	utgår	från	den	
statistik	för	verksamhetens	kommunikation	och	publikationer	som	finns	att	
tillgå.	Publikationerna	som	Magma	aktivt	utger	verkar	nå	störst	synlighet	i	
samband	med	lanseringstillfället,	vars	deltagarkrets	tenderar	att	vara	väldigt	
finlandssvensk,	även	om	det	inom	denna	grupp	självklart	även	finns	högst	
relevanta	aktörer.	Eftersom	det	inte	finns	statistik	på	nedladdningar	på	
webbplatsens	digitala	versioner	av	publikationerna,	kan	vi	inte	med	säkerhet	
avgöra	nåbarheten	och	dess	relevans,	men	enkätresultaten	och	intervjuerna	
som	gjorts	inför	denna	rapport	tyder	på	att	publikationerna	inte	når	ut	till	
alla	relevanta	samhällsaktörer	och	definierade	målgrupper.		
	
I	tankesmedjans	stadgar	fastslås	att	Magma	”främjar	och	värnar	om	det	
svenska	i	Finland,	om	landets	tvåspråkighet	samt	om	samförstånd	mellan	
dess	olika	kulturer,	verkar	som	forum	för	parter	från	olika	samhällssektorer	
med	intresse	för	det	svenska	i	Finland,	främjar	växelverkan	mellan	olika	
delar	av	Svenskfinland,	främjar	uppkomsten	av	olikartade	nätverk	som	stöd	
för	det	svenska	i	Finland	samt	idkar	och	samordnar	samarbete	med	
organisationer	som	står	institutet	nära”.	Dessa	kunde	utgöra	kriterier	även	
för	att	bedöma	kommunikationsaktioner	(gick	man	ut	i	samarbete	med	
någon	annan,	fick	man	i	gång	regionsöverskridande	debatt,	skapade	man	ny	
dialog	mellan	grupper?)	Det	handlar	således	om	att	ta	strategiska	
målsättningar	och	omforma	dem	till	mätare	både	för	verksamhet	och	
kommunikation.		
	
En	väsentlig	anmärkning	är	att	Magmas	strategi,	verksamhetsplan	och	
kommunikationsstrategi	förvisso	definierar	tankesmedjans	uppdrag	
(mission)	men	en	uttalad	ambition	och	vision	uteblir	fullständigt;	hur	ser	
Svenskfinland	ut	om	xx	antal	år	om	Magmas	insatser	bär	frukt?	Vilka	är	de	
konkreta	åtgärderna	som	Magma	genom	sin	existens	vill	förverkliga?		
	
Något	som	ytterligare	kan	betonas,	som	ett	eventuellt	utvecklingsförslag	för	
fortsatt	verksamhet	och	kommunikation,	är	att	konkretisera	på	vilket	sätt	
Magma	sammanför	aktörer,	vilket	är	en	uttalad	ambition	i	tankesmedjans	
strategi	(”Tankesmedjans	strategi	förverkligas	genom	att	Magma	initierar	
och	genomför	utredningar,	sammanför	aktörer	samt	deltar	i	
samhällsdebatten”).	Roundtable-diskussionerna	och	eventuellt	Magma-
akademin	lär	vara	vad	som	syftas	på	här,	men	detta	är	endast	själva	metoden;	
kan	vi	mäta	effekterna	av	dessa	och	liknande	insatser?	Hur	skapar	Magma	
kontakter	och	nätverk	(t.ex.	över	språkgränserna),	och	är	dessa	livskraftiga?		
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3.2. Faktiska kontaktytor mellan Magma och dess 
målgrupper – en enkätstudie 
	
För	att	kunna	granska	hur	väl	Magma	i	praktiken	når	sina	målgrupper	
behöver	man	skapa	sig	en	uppfattning	av	vilka	dessa	målgrupper	är.	Utifrån	
Magmas	syften	och	uttalade	målsättningar,	att	i	frågor	som	berör	svenskans	
ställning	och	Finlands	tvåspråkighet,	verka	för	att	bilda	opinion	i	dessa	frågor	
samt	att	leverera	kvalificerat	material	som	kan	stöda	beslutsfattande	så	
skisserade	vi	upp	en	rad	potentiella	målgrupper.	Härefter	riktade	vi	till	
Magmas	styrelsemedlemmar	en	förfrågan	om	vilka	målgrupper	de	själva	
bedömer	att	Magma	har	samt	vilka	av	dessa	de	ser	som	de	viktigaste.	En	
sammanvägning	av	dessa	svar	med	vår	bild	av	potentiella	målgrupper	
resulterade	i	elva	målgrupper.	I	den	nedanstående	förteckningen	över	dessa	
målgrupper	noteras	även	vilka	kategori	av	personer	vi	valt	att	närma	oss	
inom	respektive	målgrupp.	
	
• Svensk-	och	tvåspråkiga	kommuner	(kommundirektörer,	

kommunstyrelseordföranden)	
• Svenskspråkiga	medier	(ledande	journalister)	
• Finskspråkiga	medier	(ledande	journalister)	
• Statliga	och	andra	myndigheter	på	regional	nivå	(ledande	

beslutsfattare	och	ledande	tjänstemän)	
• Ministerier	(ledande	tjänstemän)	
• Politiker	(tyngre	politiker	inom	riksdag;	utskottsordföranden,	

gruppordföranden	men	även	en	grupp	yngre	politiker)	
• 	Medborgar-	och	intresseorganisationer	(ordföranden	och	

verksamhetsledare	inom	organisationerna)	
• Tredje	sektorns	aktörer	(ledande	beslutsfattare	och	ledande	

tjänstemän)	
• Åland	(ledande	beslutsfattare	och	ledande	tjänstemän)	
• Universitet	och	högskolor	(rektorer	och	ledande	tjänstemän)	
• Tankesmedjor	(ledande	representanter	för	tankesmedjor)	

	
För	att	kunna	granska	dessa	målgruppers	kännedom	om,	kontaktytor	och	
inställning	till	Magma	och	dess	verksamhet	så	skapade	vi	ett	batteri	av	frågor	
som	vi	sedan	sände	som	en	elektronisk	enkät	till	representanter	för	
målgrupperna.	Denna	enkät	kunde	besvaras	på	både	svenska	och	finska.	
Enkätens	målsättning	var	att	granska,	mäta	hur	väl	man	kände	till	Magma	
och	dess	verksamhet,	i	vilken	utsträckning	man	deltagit	i	Magmas	publika	
tillställningar	och/eller	tagit	del	av	tankesmedjans	publikationer	samt	hur	
man	såg	på,	bedömde	tankesmedjan	och	dess	verksamhet.	(enkätformuläret	
återfinnes	som	Bilaga	2).		
	
För	att	förbättra	möjligheterna	till	en	rimligt	god	svarsprocent	bland	dessa,	
ofta	mycket	upptagna	respondenter	måste	vi	hålla	mängden	frågor	relativt	
låg	så	att	vi	i	enkätens	följebrev	kunde	framhålla	att	det	skulle	ta	endast	10–
12	minuter	att	svara	på	enkätens	frågor.	
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I	tablån	nedan	så	redovisas	antal	utsända	formulär	per	målgrupp,	antal	
inkomna	svar	per	målgrupp,	svarsprocent	per	målgrupp	samt	hur	det	totala	
antalet	svarande	fördelar	sig	i	procent	mellan	de	olika	målgrupperna.	
	
Tablå 11. Mängden och andelen utsända och inkomna enkätformulär 
för målgrupperna 
	
Målgrupp	 Utsända	

formulär		
(n)	(%)	

Inkomna	
svar	
(n)	

Svars-
procent	
(%)	

Andel	(%)	
av	samtliga	
svar	

Svensk-,	tvåspråkiga	kommuner	 49	(14)	 10	 20	 11	

Medier	–	svenska	 25	(7)	 6	 24	 7	

Medier	–	finska	 39	(12)	 3	 8	 3	

Statliga,	regionala	myndigheter	 13	(4)	 2	 15	 2	

Ministerier	 43	(13)	 9	 21	 10	

Politiker	 64	(19)	 14	 22	 16	

Medborgar-,intresseorganisation	 54	(16)	 20	 37	 23	

Tredje	sektor	 19	(6)	 7	 37	 8	

Åland	 11	(3)	 5	 45	 6	

Universitet,	högskolor	 17	(5)	 6	 35	 7	

Tankesmedjor	 6	(2)	 6	 100	 7	

Totalt:	 339	(100)	 88	 26	 100	

	
Tablån	innehåller	så	pass	många	siffror	att	det	kan	vara	på	sin	plats	att	lyfta	
fram	vissa	aspekter.	
	
Enkäten	sändes	alltså	ut	till	inalles	339	respondenter.	Flest	utskick	gick	till	
personer	inom	kategorierna	politiker,	medborgar-	och	
intresseorganisationer,	kommuner,	ministerier	samt	finskspråkiga	medier.	
Som	helhet	menar	vi	att	det	föreligger	en	nog	så	god	mix	av	målgrupper	som	
är	intressanta	ur	ett	opinionsbildnings-	respektive	beslutsperspektiv.	Den	
totala	svarsprocenten	stannade	vid	26,	något	som	i	förstone	kan	te	sig	
aningens	lågt.	Givet	erfarenheterna	av	opinionsundersökningar	under	senare	
tid	måste	dock	denna	andel	svarande,	med	endast	en	påminnelse	åt	
respondenterna,	ses	som	tillfredsställande.	Skäligen	få	enkätundersökningar	
når	nämligen	i	dag	ens	denna	andel	svarande.	
	
Viktigare	än	den	totala	svarsprocenten	är	dock	andelen	svaranden	och	
bortfallet	i	de	olika	målgrupperna.	Samt,	kunde	man	tillägga,	frågan	hur	detta	
bortfall	skall	tolkas.	Bortfallet	varierar	ganska	mycket	mellan	de	olika	
målgrupperna.	Dessa	kunde	i	detta	avseende	delas	in	i	tre	kategorier.	De	
målgrupper	som	deltagit	aktivast,	där	svarsprocenten	varierar	mellan	100	
och	35	%	är	tankesmedjorna,	Åland,	medborgar-	och	
intresseorganisationerna	samt	universiteten	och	högskolorna.	Den	lägsta	
svarsaktiviteten,	varierande	mellan	8	och	15	%,	finner	vi	hos	finskspråkiga	
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media	samt	regionala	myndigheter.	En	tillfredsställande,	om	än	ej	speciellt	
god,	aktivitet,	varierande	mellan	20	och	24	%,	finner	vi	hos	svenskspråkiga	
media,	politiker,	ministerietjänstemän	samt	de	svensk-	och	tvåspråkiga	
kommunerna.	
	
Vad	kan	då	dessa	variationer	tyda	på,	hur	kunde	de	tolkas?	Finns	det	faktorer	
kan	tänkas	höja	eller	sänka	tröskeln	att	delta	i	denna	enkät?	Vi	har	redan	
nämnt	att	respondenternas	arbetssituation	och	tidsbrist	kan	verka	
tröskelhöjande.	Dock	menar	vi	att	denna	omständighet	fördelar	sig	ganska	
lika	över	kategorierna;	detta	med	ett	litet	undantag.	De	personer	vilka	inom	
medborgar-	och	intresseorganisationerna	fått	enkäten	är	i	en	högre	grad,	än	
respondenterna	i	andra	kategorier,	utanför	det	egentliga	arbetslivet.	Andelen	
pensionärer	och	yngre	personer,	studerande	är	nämligen	här	lite	högre.	Här	
är	även	andelen	svenskspråkiga	lite	större	än	i	de	andra	målgrupperna	
(Åland	undantaget).	Detta	kan	tänkas	något	ha	bidragit	till	att	andelen	som	
svarat	är	på	en	god	nivå	inom	denna	grupp.	En	annan	omständighet	som	kan	
förklara	andelen	svar	är	vilket	intresse	för	Magma	som	föreligger	inom	de	
olika	målgrupperna.	Detta	intresse	kan	i	sin	tur	hänga	samman	med	vilken	
kännedom	som	respondenterna	har	om	Magma.	Detta	med	logiken;	större	
kännedom	–	större	intresse	–	större	andel	svar.	
	
Om	dessa	antaganden	är	rimliga	och	då	vi	granskar	variationerna	i	
svarsaktivitet	mellan	målgrupperna	så	kunde	man	komma	med	tolkningen	
att	intresset	för	Magma	är	störst	bland	de	målgrupper	som	i	en	mening	ligger	
närmare	Magmas	opinionsbildande	verksamhet	än	tankesmedjans	
beslutstödande	verksamhet.	Målgrupperna	med	ett	medelhögt	deltagande	i	
enkäten	samt	de	mer	passiva	målgrupperna	ligger	i	sin	tur	närmare	den	
beslutsstödande	än	den	opinionsbildande	verksamheten.	Den	grupp	som	
responderat	sämst	på	enkäten	(svarsprocent:	8)	är	dock	personer	
verksamma	inom	finskspråkiga	medier.	
	
Denna	granskning	av	andelen	svarande	och	bortfall	ger	oss,	rent	generellt	
och	per	målgrupp,	vissa	riktlinjer	för	hur	enkätens	resultat	kan	och	bör	
tolkas.	För	det	första:	Då	det	gäller	att	granska	fördelningen	av	svar	
(kunskap,	inställningar,	aktivitet	etc.)	för	hela	populationen,	alla	de	88	
svarande	tillsammans	så	bör	man	hålla	i	minnet	att	mängden	svar	från	
målgrupperna	varierar	nog	så	starkt.	Minst	lika	viktigt,	närapå	viktigare	än	
att	granska	resultaten	för	samtliga	svarande	blir	därför	att	se	på	
inställningarna	inom	de	olika	målgrupperna.	För	att	fiktivt	och	tillspetsat	
illustrera	detta	”medeltalsdilemma”	kunde	man	säga:	Det	är	fullt	möjligt	att	
en	målgrupp,	exempelvis	medborgar-	och	intresseorganisationerna	(23	%	av	
alla	svarande)	har	en	klart	positiv	bild	av	Magmas	verksamhet	medan	någon	
annan	målgrupp,	exempelvis	finskspråkiga	journalister	(8	%	av	alla	
svarande)	har	en	motsatt	bild.	Dessa	skillnader	får	man	inte	syn	på	om	man	
bara	granskar	svarsfördelningar	för	populationen	som	helhet.	
	
En	annan	omständighet	som	det	är	skäl	att	minnas	vid	tolkningen	av	
resultaten	är	den	vi	redan	nämnde;	att	tendensen	att	svara	på	enkäten	kan	
korrelera	med	kunskapen	om	och	intresset	för	Magma.	Detta	kan	ha	skapat	
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en	snedvridning	sålunda	att	de	som	svarat	inte	i	kunskap	och	attityder	
motsvarar	de	som	valt	att	inte	svara.	Huvudregeln	för	tolkningarna	blir	
därför	att	det	i	den	svarande	populationen	i	förhållande	till	alla	personer	
inom	målgrupperna	kan	föreligga	en	viss	överestimering	beträffande	såväl	
kunskap	om	som	en	positiv	inställning	till	tankesmedjan	och	dess	
verksamhet.	Det	föreligger	alltså	en	viss	risk	för	att	resultaten	ger	oss	en	
aningens	rosigare	bild	än	en	kanske	något	krassare	verklighet.	
	
Med	dessa	varningens	ord	och	riktlinjer	i	minnet	går	vi	nu	till	att	presentera	
resultaten	av	enkätstudien.	
	
Den	första	fråga	vi	går	till	att	belysa	lodar	målgrupperna	kännedom	om	och	
kontaktytor	till	tankesmedjan.	Vi	presenterar	nu	först	resultaten	för	hela	
svarspopulationen	för	att	sedan	granska	svaren	för	de	olika	målgrupperna.	
	

Tablå 12. Fråga: Vilket av de nedanstående svarsalternativen 
beskriver bäst hur bekant Tankesmedjan Magma och dess 
verksamhet är för dig? 
	
Jag	har	deltagit	i	ett	
flertal	tillställningar	
som	Magma	ordnat	
och/eller	läst	dess	
publikationer	

Jag	har	en	eller	ett	
par	gånger	deltagit	i	
tillställningar	som	
Magma	ordnat	
och/eller	läst	någon	
av	dess	skrifter	

Jag	har	hört	talas	
om	Magma,	dess	
verksamhet	eller	
publikationer	men	
inte	själv	kommit	i	
kontakt	med	dessa	

Jag	känner	
överhuvudtaget	inte	
till	Magma	och	dess	
verksamhet	

12	 27	 27	 22	

13	%	 31	%	 31	%	 25	%	

	
Resultaten	pekar	tydligt	i	riktning	mot	att	målgrupperna	har	en	ganska	smal	
kontaktyta	till	Magma.	Hela	56	%	av	de	svarande	känner	överhuvudtaget	inte	
till	Magma	eller	har	endast	hört	talas	om	tankesmedjan	men	aldrig	själva	
kommit	i	kontakt	med	dess	verksamhet.	Blott	12	personer	(13	%)	har	läst	
flera	av	Magmas	publikationer	eller	deltagit	i	flera	tillställningar	som	
tankesmedjan	ordnat.		
Om	nu	alltså	kontaktytan	till	målgrupperna	allmänt	taget	är	smal	så	återstår	
frågan	huruvida	tankesmedjan	har	olika	nivå	på	sin	kontakt	till	de	olika	
målgrupperna.	
	
Då	målgrupperna	är	ganska	många	och	varierande	till	sin	natur	är	det	frågan	
om	huruvida	denna	granskning	görs	bäst	för	alla	samtidigt	eller	skilt	för	var	
och	en	av	grupperna.	Det	senare	alternativet	gör	det	lite	vanskligt	att	jämföra	
kontaktytorna	för	de	olika	grupperna	medan	det	förra	alternativet	kan	
medföra	an	viss	svåröverskådlighet.	I	stället	kommer	vi	här	att	dela	in	
målgrupperna	i	två	kategorier.	Denna	uppdelning	grundar	sig	på	Magmas	
tidigare	påtalade	ambition	att	verka	både	opinionsbildande	och	som	en	aktör	
som	levererar	vederhäftigt	underlag	som	stöd	för	samhälleligt	
beslutsfattande.	Dessa	två	ambitioner	utesluter	självfallet	inte	varandra	utan	
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de	stöder	även	varandra.	Ser	vi	till	alla	de	elva	målgrupperna	så	är	det	i	alla	
fall	uppenbart	att	vissa	av	dessa	är	centralare	än	andra	då	det	kommer	till	
samhälleligt	beslutsfattande	och	detta	speciellt	med	hänsyn	till	aspekter	på	
svenskans	ställning	och	landets	fortsatta	tvåspråkighet.	
	
Vi	har	nu	delat	upp	målgrupperna	i	en	kategori	som	vi	betecknar	som	
beslutsorienterade	och	en	som	vi	kallar	opinionsorienterade.	Detta	skall	ses	
som	en	riktgivande	indelning;	Magmas	opinionsbildande	verksamhet	är	
självfallet	viktig	även	med	tanke	på	de	aktörer	vi	nu	kallar	beslutsorienterade	
och	beslutsunderlag	är	likaså	viktigt	för	aktörerna	som	här	förs	in	under	
beteckningen	opinionsorienterade.	Vi	är	även	medvetna	om	att	varje	enskild	
målgrupp	inte	helt	smärtfritt	faller	in	i	dessa	två	kategorier	men	menar	att	
granskningen	trots	detta	vinner	på	uppdelningen.		
	
Eftersom	mängden	svarande	är	mycket	liten	i	flertalet	av	målgrupperna	så	
väljer	vi	att	i	tabellerna	endast	ta	in	de	absoluta	antalen	av	svarande,	
procentsatser	är	inte	här	på	sin	plats.	
	
Vi	inleder	med	att	granska	kontaktytorna	mellan	Magma	och	de	
beslutsorienterade	målgrupperna.	
	

Tablå 13. Kontaktytan till Magma – beslutsorienterade målgrupper 
		
Målgrupp	 Jag	har	deltagit	

i	ett	flertal	
tillställningar	
som	Magma	
ordnat	
och/eller	läst	
dess	
publikationer	

Jag	har	en	eller	
ett	par	gånger	
deltagit	i	
tillställningar	
som	Magma	
ordnat	
och/eller	läst	
någon	av	dess	
skrifter	

Jag	har	hört	
talas	om	
Magma,	dess	
verksamhet	
eller	
publikationer	
men	inte	själv	
kommit	i	
kontakt	med	
dessa	

Jag	känner	
överhuvudtaget	
inte	till	Magma	
och	dess	
verksamhet	

Kommuner	 2	 3	 2	 3	

Region.	mynd.	 1	 -	 1	 -	

Ministerier	 1	 -	 2	 6	

Politiker	 1	 7	 5	 1	

Tredje	sektor	 2	 3	 2	 -	

Åland	 1	 -	 3	 1	

Totalt:	47	 8	(17%)	 13	(28%)	 15	(32%)	 11	(23%)	

	
En	första	iakttagelse	är	att	merparten	av	respondenterna	här	antingen	inte	
överhuvudtaget	känner	till	eller	själva	kommit	i	kontakt	med	Magma	och	
dess	verksamhet.	Speciellt	understruket	är	detta	då	det	gäller	ledande	
ministerietjänstemän.	Noteras	kan	även	att	bara	8	av	inalles	47	respondenter	
uppger	att	de	deltagit	i	flera	av	Magmas	tillställningar	eller	läst	dess	
publikationer.		
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Totalt	sändes	enkäten	ut	till	199	respondenter	i	dessa	sex	målgrupper.	Vi	
menar	att	det	är	rimligt	att	anta	att	det	bland	de	152	som	inte	svarade	på	
enkäten	inte	finns	särskilt	många	som	haft	en	nära	kontaktyta	till	
tankesmedjan	och	dess	verksamhet.	För	den	uppenbara	merparten	av	de	som	
låtit	bli	att	svara	torde	ett	vanligt	skäl	till	detta	ha	varit	att	man	inte	
egentligen	känner	till	Magma	och	inte	heller	nämnvärt	själv	stått	i	kontakt	till	
dess	verksamhet.	Om	dessa	antaganden	stämmer	ens	någorlunda	väl	så	blir	
slutsatsen	att	Magma	bland	folk	i	dessa	målgrupper	är	en	skäligen	obekant	
aktör	vars	produkter	man	inte	utnyttjat	i	nämnvärd	utsträckning.	
	
Hur	ser	då	kontaktytorna	till	Magma	ut	för	de	målgrupper	vi	klassat	som	
opinionsorienterade?	
	

Tablå 14. Kontaktytan till Magma – opinionsorienterade målgrupper 
		
Målgrupp	 Jag	har	deltagit	

i	ett	flertal	
tillställningar	
som	Magma	
ordnat	
och/eller	läst	
dess	
publikationer	

Jag	har	en	eller	
ett	par	gånger	
deltagit	i	
tillställningar	
som	Magma	
ordnat	
och/eller	läst	
någon	av	dess	
skrifter	

Jag	har	hört	
talas	om	Magma,	
dess	verksamhet	
eller	
publikationer	
men	inte	själv	
kommit	i	
kontakt	med	
dessa	

Jag	känner	
överhuvudtaget	
inte	till	Magma	
och	dess	
verksamhet	

Medier	svensk	 1	 4	 1	 -	

Medier	finska	 -	 1	 1	 1	

Medb.,	intr.org	 2	 6	 3	 9	

Univ.,högskolor	 -	 2	 4	 -	

Tankesmedjor	 1	 1	 3	 1	

Totalt:	41	 4	(10	%)	 14	(34%)	 12	(29	%)	 11	(27	%)	

	
Grundmönstret	av	kontakten	mellan	tankesmedjan	och	målgrupperna	är	här	
långt	detsamma	som	för	de	mer	beslutsorienterade	grupperna.	Merparten	av	
respondenterna	känner	inte	till	eller	har	inte	själva	varit	i	kontakt	till	Magma	
och	dess	verksamhet	och	ytterst	få,	4	av	41,	har	haft	en	vad	vi	kan	kalla	för	
närmare	kontakt	till	Magma.	Även	här	kan	man	beakta	att	enkäten	sändes	till	
inalles	141	personer	inom	dessa	grupper	och	de	100	som	inte	svarade	torde	
som	regel	inte	vara	personer	som	haft	en	aktivare	kontakt	med	Magma	varför	
vi	kan	konstatera	att	Magma	och	dess	verksamheter	fortfarande	är	skäligen	
obekanta	för	personer	inom	även	dessa	målgrupper.	
	
Som	helhet	kan	man	konstatera	–	speciellt	då	man	beaktar	att	de	251	
personer	som	inte	svarat	på	enkäten	knappast	i	nämnvärd	utsträckning	haft	
kontakt	med	Magma	och	dess	verksamhet	–	att	Magma	under	den	gångna	
tioårsperioden	haft	uppenbara,	för	att	inte	säga	stora	svårigheter	att	
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framgångsrikt	nå	ut	till	personer	i	målgrupperna.	En	delförklaring	till	detta	
kunde	vara	att	merparten	av	de	publika	tillställningarna	ordnas	i	Helsingfors	
medan	delar	av	målgruppernas	personer	bor	utanför	huvudstaden.	Väl	att	
märka	var	dock	merparten	av	personerna	som	erhöll	enkäten	bosatta	eller	
arbetande	i	Helsingfors	varför	platsen	för	tillställningarna	kan	ha	enbart	
marginell	betydelse.	Givet	den	skäligen	breda	distributionen	av	Magmas	
publikationer,	samt	faktumet	att	de	är	tillgängliga	på	nätet	så	ter	sig	mängden	
och	andelen	personer	som	tagit	del	av	dessa	publikationer	överraskande	
liten.	
	
Tankesmedjan	har	även	i	olika	sammanhang	uttalat	ambitionen	att	nå	över	
språkgränsen,	att	få	flera	finskspråkiga	deltagare	med	sina	tillställningar	och	
som	läsare	av	utredningar	och	andra	publikationer.	I	detta	avseende	
förefaller	man,	i	enkätens	ljus	inte	ha	lyckats	speciellt	bra.	Enkäten	sändes	till	
200	personer	som	vi	bedömde	som	i	huvudsak	finskspråkiga	men	den	
besvarades	av	endast	35	(17,5	%)	av	dessa.	En	nyckelgrupp	bland	dessa,	ur	
ett	opinionsbildningsperspektiv	utgörs	av	de	finskspråkiga	journalisterna	där	
39	personer	fick	enkäten	men	endast	3	inkom	med	svar.	En	av	dessa	kände	
överhuvudtaget	inte	till	Magma,	en	hade	hört	om	men	inte	själv	varit	i	
kontakt	med	tankesmedjan	medan	en	hade	deltagit	i	en	tillställning	eller	läst	
en	publikation.	
	
De	framtida	utmaningar	som	reses	av	den	skäligen	smala	kontakten	mellan	
Magma	och	dess	målgrupper	återkommer	vi	till	i	vår	avslutande	
framtidsspaning.	
	
Som	försvar	för	den	ganska	smala	kontaktytan	kunde	man	anföra	argumentet	
att	kvalitet	kan	ersätta	kvantitet.	Eller	med	andra	ord	att	om	man	med	sin	
verksamhet	lyckats	nå	nyckelpersoner	inom	opinionsbildning	och	
beslutsfattande	och	om	dessa	även	upplevt	att	tillställningarna	de	deltagit	i	
och/eller	publikationerna	de	läst	gett	dem	värdefullt	tankegods	och	
kunskaper	för	deras	eget	arbete,	deras	egen	verksamhet	så	då	har	Magmas	
verksamhet	burit	frukt	även	om	man	inte	nått	sina	målgrupper	på	ett	bredare	
sätt.		
För	att	granska	tankesmedjans	verksamhet	även	ur	detta	perspektiv	tog	vi	i	
enkäten	med	frågor	om	hur	respondenterna	tagit	del	av	och	minns	samt	hur	
de	upplevt	de	verksamheter	de	tagit	del	av.	
	
En	första	indikation	på	att	man	upplevt	en	publik	tillställning	som	givande	är	
att	man	kan	erinra	sig	vad,	vilken	tematik	som	var	aktuell	vid	tillställningen.	
Nedanstående	tablå	visar	hur	väl	Magmas	publika	tillställningar	lyckats	i	
detta	avseende.	
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Tablå 15. Hur väl respondenterna minns temata för tillställningar som 
Magma arrangerat (n) 
	
Målgrupp	 Har	deltagit	och	

temat	var…	
Har	deltagit	men	
minns	inte	temat	

Har	inte	deltagit	i	
någon	tillställning	

Svensk-,	tvåspråkiga	
kommuner	

2	 -	 8	

Medier	–	svenska	 2	 2	 2	

Medier	–	finska	 1	 -	 2	

Statliga,	regionala	
myndigheter	

1	 -	 1	

Ministerier	 1	 -	 8	

Politiker	 3	 3	 8	

Medborgar-
,intresseorganisation	

3	 2	 15	

Tredje	sektor	 2	 1	 4	

Åland	 1	 -	 4	

Universitet,	högskolor	 1	 1	 5	

Tankesmedjor	 1	 -	 5	

	Totalt:	88	 16	(18	%)	 11	(13	%)	 61	(69	%)	

	
Förutom	det	uppenbara	att	de	flesta	av	respondenterna	(61	stycken;	69	%)	
inte	deltagit	i	Magmas	publika	tillställningar	så	noterar	vi	att	de	som	deltagit	
och	faktiskt	minns	vilket	tema	som	behandlades	är	få.	Vilka	teman	man	
mindes	varierar	starkt,	ett	av	de	enda	som	flera	lyfte	upp	var	svenskans	
ställning	i	Finland.	Här	kan	även	nämnas	att	deltagandet	i	de	olika	publika	
tillställningarna	var	mycket	spritt.	De	tillställningar	som	fler	än	en	eller	två	
respondenter	angav	att	de	deltagit	i	rörde	lanseringen	av	Magmas	
ungdomsbarometer,	publikationerna	”Ruotsin	malliin”	och	”Hjärnflykt	eller	
inte,	Del	II”.	Även	i	dessa	fall	rörde	det	sig	endast	om	3–5	som	deltagit.	
	
För	att	en	tillställning	som	en	tankesmedja	arrangera	skall	kunna	få	
genomslag	i	formandet	av	opinioner	eller	som	bas	för	beslut	så	räcker	det	
dock	inte	med	att	personer	från	målgrupperna	deltar	i	eller	minns	
tillställningarna	eller	deras	teman.	Eller	att	personerna	läst	någon	eller	några	
av	Magmas	publikationer.	Genomslag	förutsätter	nog	att	man	upplevt	att	
tillställningen	eller	publikationen	haft	något	att	ge,	något	som	man	kan	ta	
med	sig	till	sin	egen	vardag	och	verksamhet.	Vi	ägnade	därför	varsin	fråga	i	
enkäten	åt	dessa	upplevelser.		
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För	de	publika	tillställningarnas	del	var	resultaten	de	följande:	
	

Tablå 16. Målgruppernas upplevelser av Magmas publika 
tillställningar 
	
Målgrupp	 Tillställningen	

var	intressant,	
gav	mig	
kunskap,	
tankar	jag	kan	
utnyttja	i	mitt	
arbete	

Tillställningen	
var	intressant	
men	gav	mig	
inte	kunskap,	
tankar	som	jag	
kan	utnyttja	i	
mitt	arbete	

Jag	upplevde	
inte	att	
tillställningen	
var	intressant	
eller	
tankeväckande	

Vet	ej/inte	
deltagit	i	
någon	
tillställning	

Svensk-,	tvåspråkiga	
kommuner	

3	 -	 -	 7	

Medier	–	svenska	 1	 1	 -	 4	

Medier	–	finska	 1	 -	 -	 2	

Statliga,	regionala	
myndigheter	

1	 -	 -	 1	

Ministerier	 1	 -	 -	 8	

Politiker	 2	 1	 5	 6	

Medborgar-
intresseorganisation	

4	 2	 -	 14	

Tredje	sektor	 1	 1	 1	 4	

Åland	 1	 -	 -	 4	

Universitet,	
högskolor	

1	 -	 -	 5	

Tankesmedjor	 -	 -	 -	 6	

Totalt:	88	 15	(17	%)	 6	(	7	%)	 6	(	7	%)	 61	(69	%)	

	
Uppgifterna	ger	här	underlag	för	två,	skäligen	olika	iakttagelser	eller	
tolkningar.	För	det	första	noterar	vi	att	av	de	personer	som	deltagit	i	
tillställningar	och	som	även	ger	sin	bedömning	av	dessas	värde	så	menar	
merparten	(15	av	27)	att	tillställningen	varit	nyttig	med	tanke	på	deras	eget	
arbete.		
	
Denna	uppskattning	gavs	bland	annat	följande	uttryck:	
	

”Työssäni	taustatietona.”		
Medier,	finska	

	
”Gav	bra	forskningsbakgrund	till	ett	aktuellt	samhällstema	och	insikt	i	

debatten.”	
	Svensk-	och	tvåspråkiga	kommuner	



	
	 	

	
49	

”Fått	en	djupare	insikt	i	ämnet.”	
	Ministerium	

	
”Brett	diskussionsunderlag	som	bakgrundsmaterial.”		

Medier,	svenska	
	
	
Dessa	kommentarer	är	uppmuntrande	då	de	pekar	på	att	Magmas	publika	
tillställningar	i	förhållande	till	åtminstone	vissa	deltagare	kan	uppfylla	de	
önskade	funktionerna,	att	ge	underlag	för	opinionsbildning	och	måhända	
även	för	beslutsfattande.	
	
Mindre	uppmuntrande,	den	andra	tolkningen,	är	självfallet	att	tablån	tydligt	
visar	den	stora	majoriteten	(61	av	88)	av	de	svarande	antingen	inte	deltagit	i	
dessa	tillställningar	eller	sett	sig	föranledda	att	bedöma	dessas	värde.		
	
På	motsvarande	sätt	bad	vi	enkätens	respondenter	bedöma	Magmas	
publikationer.	Här	blev	resultatet	det	följande	
	

Tablå 17. Målgruppernas upplevelser av Magmas publikationer 
	
Målgrupp	 Publikationen	

var	intressant,	
gav	mig	
kunskap,	
tankar	jag	kan	
utnyttja	i	mitt	
arbete	

Publikationen	
var	intressant	
men	gav	mig	
inte	kunskap,	
tankar	som	jag	
kan	utnyttja	i	
mitt	arbete	

Jag	upplevde	
inte	att	
publikationen	
var	intressant	
eller	
tankeväckande	

Vet	ej/inte	
tagit	del	av	
någon	
publikation	

Svensk-,	tvåspråkiga	
kommuner	

5	 1	 -	 4	

Medier	–	svenska	 4	 1	 -	 1	

Medier	–	finska	 1	 -	 -	 2	

Statliga,	regionala	
myndigheter	

2	 -	 -	 -	

Ministerier	 1	 -	 -	 8	

Politiker	 2	 2	 1	 9	

Medborgar-
,intresseorganisation	

4	 3	 -	 13	

Tredje	sektor	 2	 2	 1	 2	

Åland	 2	 -	 -	 3	

Universitet,	
högskolor	

2	 -	 1	 3	

Tankesmedjor	 1	 1	 -	 4	

	Totalt:	88	 26	(29	%)	 10	(11	%)	 3	(4	%)	 49	(56	%)	
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En	första	iakttagelse	då	man	jämför	med	föregående	tablå	är	att	
publikationerna	förefaller	nå	målgrupperna	något	bättre	än	de	publika	
tillställningarna.	Vidare	noterar	vi	att	publikationerna	bedöms	som	
intressanta	och/eller	intressanta	och	nyttiga	av	hela	40	%	av	de	som	svarat	
på	enkäten.	Uppskattningarna	av	nyttan	av	publikationerna	gavs	bland	annat	
följande	uttryck:	
	

”Ett	bredare	perspektiv,	mera	kunskap.”	
	Åland	

	
”Analyysia	median	tulevaisuudesta.”	

	Medier,	finska	
	

”Har	läst	publikationerna	om	hjärnflykten	och	har	kunnat	används	infon	i	
diskussioner,	underlag	m.m.”	

	Svensk-	och	tvåspråkiga	kommuner	
	

”Citerat	i	andra	texter.”		
Universitet	och	högskolor	

	
”Statistiska	uppgifter	är	viktiga	i	mitt	arbete.	Det	är	också	av	synnerligen	stor	
vikt	att	det	finns	ett	kontinuerligt	utredningsarbete	om	svenska	förhållanden	i	

Finland.”	
	Svensk-	och	tvåspråkiga	kommuner	

	
	
Sammanfattningsvis	konstaterar	vi	följande:	Detta	kapitel	har	vi	ägnat	åt	att	
granska	två	frågor.	Hur	väl	når	Magma	sina	målgrupper	med	sina	produkter?	
Samt:	I	vilken	utsträckning	påverkar	dessa	produkter	hållningar	och	
beteende	hos	aktörer	inom	målgrupperna?	Den	bild	som	målats	upp	av	vår	
enkät	till	339	personer	inom	Magmas	målgrupper	är	skäligen	tydlig	och	
samtidigt	relativt	nedslående	ur	tankesmedjans	perspektiv.	
	
I	något	grova	termer	kan	man	säga	att	Magma	inte	lyckats	nå	sina	
målgrupper	i	en	tillfredsställande	utsträckning.	Bland	de	respondenter	som	
besvarat	enkäten	är	det	en	relativt	sett	liten	andel	som	har	en	ens	någorlunda	
bred	kontaktyta	till	och	kännedom	om	Magma	och	dess	publikationer	
och/eller	publika	tillställningar.	Till	detta	kan	vi	ytterligare	foga	iakttagelsen	
vi	gjort	tidigare,	att	det	är	rimligt	att	anta	att	det	i	materialet	kan	finnas	en	
snedvridning	i	den	meningen	att	de	i	målgrupperna	som	överhuvudtaget	
känner	till	och	haft	någon	kontakt	till	Magma	har	haft	en	lägre	tröskel	till	att	
besvara	enkäten	än	de	som	inte	haft	denna	kontakt	eller	kännedom.	Givet	
detta	samt	att	74	%	av	de	som	fick	enkäten	inte	svarat	är	det	troligt	att	de	
totala	målgruppernas	kännedom	om	och	kontaktytor	till	Magma	är	ännu	
svagare	än	den	bild	vi	fått	i	ljuset	av	de	svar	vi	fått	på	enkäten.		
	
Slutligen	noterar	vi	även	att	tankesmedjans	uttalade	ambitioner	att	nå	ut	
över	språkgränsen,	att	nå	finskspråkiga	inom	målgrupperna	inte	förefaller	ha	
lyckats	i	någon	nämnvärd	utsträckning.	
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Frågan	om	genomslaget	för	Magmas	produkter	har	här	endast	kunnat	belysas	
indirekt.	Men	känner	målgruppernas	representanter	inte	till	eller	har	de	inte	
tagit	del	av	Magmas	produkter,	ja	då	kan	dessa	produkter	rimligen	inte	ha	
påverkat	dessa	personers	hållningar	eller	beteenden.		Vi	återkommer	till	
denna	tematik	i	nästa	kapitel.	
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4. Nyckelmålgruppers kontaktyta 
till och bedömningar av Magma 
och dess verksamhet 
	

4.1. Intervjustudiens uppläggning, metodologi och material 
	
I	vår	granskning	av	Magmas	kontaktytor	till	dess	målgrupper	och	dessas	syn	
på	och	bedömningar	av	tankesmedjans	verksamhet	så	har	vi	använt	oss	av	
två	olika,	varandra	kompletterande	undersökningsmetoder;	en	enkät	samt	
intervjuer.	
Den	enkät	vi	gjort	har	som	sin	fördel	att	vi	nog	så	brett	kunnat	kartlägga	hur	
väl	Magma	når	ut	till	sina	målgrupper.	För	att	kunna	uppnå	en	acceptabel	
svarsprocent	så	opererar	men	i	enkäter	i	första	hand	med	fasta	
svarsalternativ	på	frågorna,	så	även	i	detta	fall.	Detta	medför	att	det	via	en	
enkät	är	vanskligt	att	skapa	en	djupare	och	mer	mångfacetterad	bild	av	
målgruppernas	syn	på	tankesmedjan	och	dess	verksamhet.	För	att	komma	
tillrätta	med	detta	problem	så	har	vi	kompletterat	vår	enkätstudie	med	en	
rad	intervjuer	med	representanter	för	Magmas	målgrupper.		
	
Några	ord	om	utgångspunkterna	och	upplägget	för	denna	intervjustudie.	Hur	
många	har	vi	intervjuat?	Hur	valde	vi	de	som	skulle	intervjuas?	Hur	var	
intervjuerna	upplagda	såväl	tekniskt	som	innehållsligt	och	slutligen,	hur	
avser	vi	redovisa	för	resultaten	av	dessa	intervjuer?	
	
Av	både	tidsmässiga	och	arbetsekonomiska	skäl	var	det	tidigt	klart	att	antalet	
intervjuer	skulle	vara	begränsat	till	cirka	10	stycken.	Därmed	blev	det	viktigt	
att	begrunda	och	avgöra	vilka	aktörer	som	skulle	intervjuas.	Som	en	bas	för	
dessa	val	tog	vi	kriteriet	att	det	bör	handla	om	representanter	för	vad	som	
kan	betraktas	som	nyckelmålgrupper	för	Magma.	Detta	då	utifrån	
tankesmedjans	syfte	att	forma	opinioner	och	bistå	med	beslutsunderlag	som	
främjar	ett	stärkande	av	svenskans	ställning	i	landet	samt	landets	fortsatta	
tvåspråkighet.	
De	representanter	för	nyckelmålgrupper	som	vi	slutligen	valde	att	försöka	få	
intervjuer	med	var	de	följande:	
	
• erfaren,	ledande	redaktör/journalist	i	svenskspråkigt	medium		
• erfaren,	ledande	redaktör/journalist	i	finskspråkigt	medium	
• erfaren,	ledare	inom	företag	inom	tredje	sektorn	
• erfaren,	ledande	tjänsteman	inom	ministerium	
• erfaren,	ledande	finskspråkig	rikspolitiker	
• erfaren,	ledande	politiker	inom	Ålands	lagting	
• erfaren,	ledande	tjänsteman	inom	tung	finlandssvensk	

intresseorganisation	
• erfaren,	ledande	tjänsteman	inom	svensk-	eller	tvåspråkigt	parti.	
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Vår	ambition	lyckades	med	ett	undantag.	Eftersom	intervjuerna	utfördes	
under	en	i	alla	avseenden	intensiv	Corona-epidemi	i	april	blev	det,	trots	flera	
försök	omöjligt	att	få	till	stånd	en	intervju	med	någon	ledande	
redaktör/journalist	inom	något	centralt	finskspråkigt	mediehus.	Däremot	
lyckades	vi	få	flera	respondenter	inom	den	mycket	viktiga	målgruppen,	
ledande	tjänstemän	inom	ministerier.	
Flera,	om	än	ej	alla,	av	de	intervjuade	förutsatte	att	de	kunde	medverka	
anonymt,	något	som	vi	självfallet	accepterade.	
	
Metodologiskt	valde	vi	att	gå	in	för	så	kallade temaintervjuer.	Detta	betyder	
att	man	inte	har	ett	antal	precist	och	på	exakt	samma	sätt	formulerade	frågor	
som	ställs	åt	alla	man	intervjuar.	I	stället	tar	man	fram	ett	antal	temata,	
frågehelheter	som	man	önskar	få	belysta	ur	den	intervjuades	synvinkel.	Den	
som	utför	intervjun	introducerar	sedan	i	varje	intervju	syftena	med	intervjun	
samt	dessa	teman	på	samma	sätt	men	följdfrågor	och	olika	underteman	kan	
variera	beroende	på	hur	den	intervjuade	ser	på	det	fenomen	–	i	detta	fall	
Magma	och	dess	verksamheter	–	som	samtalet	handlar	om.	
	
I	introduktionen	till	intervjuerna	upplystes	de	svarande	om	att	de	intervjuas	
som	representanter	för	nyckelmålgrupper.	Detta	medförde	ofta	att	
respondenten	i	sina	svar	speglade	inte	bara	sina	egna	erfarenheter	och	
bedömningar	utan	även	sin	organisations,	andra	medarbetares	syn	på	och	
erfarenheter	av	Magmas	verksamheter.	Härmed	kunde	man	säga	att	
intervjuerna	ger	en	något	bredare	bild	än	endast	den	som	de	konkreta	
intervjupersonerna	har.	
	
De	tre	huvudteman	som	intervjuerna	var	planerade	att	kretsa	kring	var		
	
• respondenternas	kännedom	om	och	kontaktytor	till	Magma	och	dess	

verksamheter	
• respondenternas	syn	på,	bedömningar	av	Magma	och	dess	

verksamheter	såväl	mer	generellt	som	ur	den	egna	personliga	och	den	
egna	organisationens	synvinkel	

• respondenternas	syn	på	hur	en	finlandssvensk	tankesmedja	kunde	eller	
borde	verka	såväl	mer	allmänt	som	för	att	respondenten	och	den	
organisation	hen	representerar	skulle	ha	nytta	av	Magma	och	dess	
verksamheter.		

	
Vi	hade	planerat	att	genomföra	intervjuerna	face-to-face	men	till	följd	av	
läget	med	Coronaviruset	genomfördes	intervjuerna	över	nätet	eller	per	
telefon.	Tidsmässigt	tog	de	enskilda	intervjuerna	mellan	en	halv	och	en	
timme,	som	regel	närmare	det	senare	än	det	förra.	
	
Då	vi	nu	går	till	att	redogöra	för	resultat	av	intervjuerna	så	gör	vi	det	inte	
skilt	för	de	enskilda	intervjuerna.	I	stället	strukturerar	vi	redovisningen	
enligt	de	teman	vi	behandlat	i	intervjuerna.		
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4.2. Nyckelmålgruppernas kännedom om och kontaktytor 
till Magma 
	
Då	det	gäller	kännedomen	om	tankesmedjan	Magma	så	framträder	det	i	
intervjuerna	en	tudelad,	ej	särdeles	uppmuntrande	bild.	Den	absoluta	
merparten	av	de	intervjuade	säger	sig	känna	till,	ha	hört	eller	läst	om	
Magmas	existens	men	samtidigt	säger	man	att	man	har	en	mycket	vag	bild	av	
vad	Magma	sysslar	med.	Betecknande	för	situationen	är	följande	uttalanden:	
	

”Inte	speciellt	väl,	något	sådär,	får	vissa	flashbacks	om	dem.”	
	

”Nimen	olen	kuullut,	olisin	ehkä	voinut	sanoa,	että	se	on	ajatushautomo.	Tai	sitten	olen	
ajatellut,	että	se	on	säätiö,	joka	edistää	suomenruotsalaista	agendaa.	En	ole	ikinä	ollut	

heidän	tapahtumassa	enkä	varsinaisesti	törmännyt	tai	ollut	yhteydessä.”	
	

”Vet	att	dom	finns	och	har	noterat	att	de	kommer	ut	med	skrifter	men	har	ingen	egen	
kontaktyta.”	

”En	ollut	kuullut	Magmasta	lainkaan.”	
	

Men	förvisso	finns	det	bland	de	intervjuade	undantag	från	denna	dåliga	
kännedom	om	Magma.	En	svenskspråkig	ministerietjänsteman	samt	
representanter	för	varsin	tung	finlandssvensk	intressebevakare	uppger	att	
de	kontinuerligt	följer	med	Magmas	verksamhet	och	tar	del	av	smedjans	
produkter,	främst	då	i	form	av	publikationer.	Exempelvis	säger	en	av	de	
intervjuade	följande:	

”Jag	känner	till	dem	ganska	bra,……….har	dels	haft	kontakt	med	forskarna	och	följt	med	
när	dom	gett	ut	rapporter.”	

”Jag	känner	till	Magma,	inte	så	väl,	men	jag	får	länkar	till	rapporter.	Om	det	är	något	
som	jag	är	intresserad	så	läser	jag	rapporten,	ibland	noterar	jag	det	bara.”	

	
Ett	intryck	som	samtidigt	framträder	är	att	personer	i	den	position	som	våra	
intervjuade	befinner	sig	i	känner	att	de	kanske	borde	ha	en	bättre	kännedom	
om	Magma	och	dess	verksamhet.	Detta	yttrar	sig	i	att	vissa	av	de	intervjuade	
betonar	att	de,	vad	de	minns,	aldrig	fått	inbjudningar	till	tankesmedjans	
tillställningar	och	ej	heller	blivit	i	någon	form	tillsända	dess	skrifter.	

Då	kännedomen	om	Magma	befinner	sig	på	denna	skäligen	modesta	nivå	är	
det	föga	överraskande	att	de	intervjuade	har	ganska	smala	kontaktytor	till	
smedjans	verksamhet.	Sålunda	är	det	bara	undantagsvis	som	de	
intervjuade	uppger	att	de	deltagit	i	någon	publik	tillställning	som	Magma	
arrangerat.	Att	man	inte	heller	upplevt	dessa	tillställningar	som	speciellt	
givande	kommer	till	synes	i	kommentarer	om	att	det	verkar	vara	samma	
begränsade	krets	som	deltar	i	dessa	tillställningar,	”ofta	mestadels	
pensionerade	finlandssvenska	tyckare”.	Det	framkom	även	i	en	intervju	kritik	
mot	hur	dessa	publika	tillställningar	var	arrangerade;	respondenten	menade	
att	även	om	rapporten	som	presenterades	var	vederhäftig	och	obunden	så	
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kom	tillställningarna	att	”politiseras”	via	närvaro	av	tunga	politiska	
beslutsfattare.	
	

4.3. Nyckelmålgruppernas syn på Magmas 
utredningsverksamhet 
	
Det	är	uppenbart	att	det	är	en	väsentligt	större	krets	av	de	intervjuade	som	
tagit	del	av	någon	eller	några	av	de	utredningar	som	Magma	publicerat	än	
den	krets	som	deltagit	i	Magmas	tillställningar.	Även	personer	som	allmänt	
menar	sig	ha	en	vag	bild	av	tankesmedjan	har	således	uppgett	att	de	tagit	del	
av	någon	publikation.	Relativt	ofta	framkom	det	även	att	en	respondent	nog	
hade	tagit	del	av	en	rapport	men	att	hen	inte	var	medveten	om	att	det	var	
Magma	som	utgivit	rapporten.	
	
”Kun	tutustuin	Magman	nettisivuihin	niin	bongasin	sieltä	sellaisia	asioita,	joista	olen	

lukenut,	mutten	osannut	heti	yhdistää,	että	oli	Magman	tuottamaa.”	
	

De	som	har	uppfattningar	om	Magmas	utredningar	och	publikationer	är	
därmed	uppenbart	fler	än	de	ganska	få	intervjuade	som	säger	sig	känna	till	
tankesmedjan	ens	någorlunda	väl.	
	
De	intervjuades	syn	på	Magmas	utredningar	och	publikationer	kan	sägas	
vara	överraskande	samstämmig.		Denna	samsyn	illustreras	väl	av	följande	
uttalande	av	respondenter	som	tagit	del	av	utredningar	och	skrifter:	
	
”Rapporterna	har	varit	av	hemskt	varierande	kvalitet	och	nytta,	vissa	har	varit	bra	och	

nyttiga	och	en	hel	del	där	man	undrar	varför	det	görs	sådan	här	forskning.”	

”Mycket	varierande	kvalitet	på	rapporterna.”	

Samtidigt	som	detta	förefaller	vara	den	allmänna	inställningen	så	lyfter	flera	
av	de	intervjuade	fram	vissa	enskilda	utredningar	som	man	menar	att	hållit	
en	god	kvalitet	och	som	varit	användbara.	Speciellt	gällde	detta,	kanske	med	
tanke	på	tidpunkten	för	intervjuerna	inte	helt	överraskande,	Jan	Saarelas	
nyligen	utgivna	demografistudie.		

”Jan	Saarelas	rapport	som	Folktinget	och	Magma	beställt	var	användbar,	om	hur	
finlandssvenskar	utvecklar	sig	demografiskt.”	

Även	andra,	enstaka	äldre	utredningar,	kring	bland	annat	minoritetsmedier	
och	språk	och	skola	lyfts	av	vissa	respondenter	fram	som	vederhäftiga	och	
användbara.	Detta	dock	oftast	som	en	illustration	av	att	nämnda	rapporter	i	
de	svarandes	ögon	utgör	mer	undantag	än	regel	i	Magmas	produktion.	

Eftersom	våra	respondenter	som	regel	själva	säger	att	de	inte	tagit	del	av	
särdeles	många	av	Magmas	utredningar	så	är	bedömningarna	om	
”varierande	kvalitet”	inte	resultat	av	ingående	granskningar	av	merparten	av	
rapporter	utan	mer	ett	allmänt	intryck	som	respondenterna	har	skapat	sig.	
Men	oberoende	om	respondenterna	så	att	säga	har	rätt	eller	fel	i	sin	
uppfattning	så	är	det	centralt	att	notera	att	dessa	representanter	för	
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nyckelmålgrupper	har	en	skeptisk,	stundom	även	lätt	negativ	syn	på	
Magmas	utredningar	och	rapporter	och	deras	egen	nytta	av	dessa.	

Då	denna	inställning	blev	uppenbar	så	ställde	vi	i	intervjuerna	följdfrågor	
med	syfte	att	närmare	försöka	utröna	på	vilka	grunder	denna	inställning	
vilar.	Svaren	på	dessa	frågor	pekar	på	två	omständigheter	som	det	råder	ett	
missnöje	med.	Den	ena	av	dessa	har	mer	direkt	att	göra	med	utredningars	
kvalitet	i	det	att	man	kritiserar	innehållet	och	uppläggningen	av	dessa.	Den	
andra	”kvalitetskritiken”	riktar	sig	mer	mot	vilka	temata	Magma	valt	att	
utreda,	eller	närmare	bestämt	vilka	temata	man	inte	valt	att	utreda	och	
processerna	i	valen	av	utredningsteman.	

En	utbredd	uppfattning	synes	vara	att	Magma	i	sina	publikationer	dryftar	och	
utreder	olika	fenomen	på	en	alltför	allmän	nivå	för	att	respondenterna	skulle	
kunna	se	dem	som	relevanta	och	nyttiga	för	de	egna	organisationerna.	Man	
konkretiserade	detta	bland	annat	med	följande	uttalanden	
	

”Undersökning	om	obligatoriska	svenskundervisningen	i	skolorna	var	en	där	man	
undrade,	jag	menar	inte	att	man	inte	skulle	få	göra	det,	men	det	var	huller	om	buller	

med	ledande	och	icke	ledande	argument,	mycket	info	man	hade	hört	tidigare.”	

”Skrifterna	innehåller	ofta	så	mycket	allmängods	som	alla	känner	till	att	man	inte	vet	
vem	man	riktar	sig	till.	Vi	som	arbetar	mer	konkret	verksamhet	inom……..har	inte	nytta	

av	dessa	skrifter.”	

”Utredningarna	hänger	i	luften.	För	att	ha	betydelse	så	borde	de	ha	kopplingar	till	
aktörer	som	fattar	samhälleliga	beslut	eller	verkställer	dessa.”	

”Magmas	rapporters	styrka	är	hur	själva	forskningen	är	gjord,	bra	uttänkt,	själva	
resultaten	är	valida.	Ibland	finns	där	lösningsförslag	och	ibland	är	lösningsförslagen	

långt	ifrån	det	som	kan	genomföras.”	

	

En	annan	punkt	där	flera	respondenter	riktade	kritik	mot	utredningarna	
handlar	om	det	tidsperspektiv	som	skrifterna	anlägger	på	fenomen	de	
problematiserar	och	utreder.	Här	menar	man	att	utredningarna	alltför	ofta	
ser	tillbaka	till	gårdagen,	till	dagsläget	men	inte	blickar	framåt	i	form	av	
exempelvis	olika	framtidsscenarier.		
	

”Framtidsanalyser,	nu	mer	känsla	att	tankesmedjorna	tänker	mer	på	nutid	och	dåtid	än	
framåt.”	

”Staten	har	olika	arbetsgrupper	där	man	ska	se	framåt,	de	arbetsgrupperna	ser	mer	
framåt	än	vad	Magma	gör.	De	stora	frågorna	i	samhället	är	till	exempel	digitalisering	

och	klimatfrågor,	inte	har	jag	sett	att	Magma	skulle	ha	tagit	tag	i	dem.”	

”Sellaista	tulevaisuuden	ennakointia,	vaikutusten	arviointia.	Ajatushautomoiden	
tehtävä	on	ennakoida	tulevaisuutta,	ajatella	asioita,	jotka	ajassa	liikkuu	tälläkin	

hetkellä	eri	näkökulmista.	Sana	ajatushautomo	pitää	esillä	yleisellä	tasolla	sitä,	että	
ajatushautomon	pitää	pohtia	eri	näkökulmia	meneillään	oleviin	asioihin	ja	ennakoida	

tulevaisuutta	monesta	näkökulmasta,	joka	auttaa	ihmisiä,..”	
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Flera	av	intervjuerna	pekade	alltså	entydigt	på	att	ett	framåtblickande	
perspektiv	är	något	som	respondenterna	uttryckligen	skulle	uppskatta.	Detta	
framkom	även	tydligt	i	de	positiva	kommentarer	som	flera	hade	kring	just	
detta	perspektiv	i	Jan	Saarelas	studie	av	demografin	fram	till	år	2040.	

Den	kritik	som	rörde	de	temata	Magma	valt	att	utreda,	och	inte	utreda,	tog	i	
sin	tur	lite	olika	former.	Här	återfinner	vi	såväl	mer	svepande	kritik	kring	vad	
Magma	valt	att	utreda	som	kritik	som	lyfter	fram	problemställningar	som	
man	menar	Magma	borde	ha	uppmärksammat.	
	

”Man	producerar	mycket	men	man	kan	fråga	sig	vad	som	är	syftet.”	

”Blir	förvånad	att	tankesmedjor	funderar	men	inte	på	det	som	är	relevant.	Genom	
åren	kommer	det	rapporter	efter	rapporter”	

”Tänka	på	hur	de	arbetar	inåt,	för	mig	lite	svårt	att	sätta	fingret	på	vad	som	det	är	
som	görs	fel.	Det	kommer	ibland	irrelevanta	rapporter,	varför	gjordes	detta,	säga	
ärligt.	Rapporterna	är	inte	i	linje	med	vad	jag	tycker	är	aktuellt.”	

”Man	har	i	sin	utredningsverksamhet	lämnat	bort	frågor	som	formar	
medborgarnas	vardag”	

”Kommunfusioner,	hur	hotat	svenska	språket	är	i	mindre	kommuner”	

”Administrativa	förändringarnas	påverkan	på	språkliga	rättigheter,	den	är	
outredd.	Inte	bara	tankesmedjors	sak	att	utreda,	ministeriet	hinner	inte,	

privatisering	av	verksamhet,	hur	det	påverkar.	Särfrågor.”	

”Social	och	hälsovården,	mystiskt	att	man	inte	får	det	att	funka	på	svenska,	vad	är	
trösklarna?”	

”Språkkunskapslagen	och	språkkunskapskraven,	mest	missförstådda	lagen,	
diskriminerande	mot	svenskspråkiga.	Alla	statliga	myndigheter	blivit	sådana	att	
utmärkta	kunskaper	i	finska	och	”tyydyttävät”	i	svenska	krävs,	att	söka	sig	till	
staten	är	svårt,	betala	350	euro	för	språkprov.	Tidigare	var	det	majoritetsspråk	
svenska	på	flera	ministerier.	Finskspråkiga	klarar	sig	med	svenska	i	slutbetyget.”	

”Problemet	med	Magmas	rapporter	är	att	de	blir	klassade	som	finlandssvenska,	så	
de	väcker	inte	genklang	bland	de	finska	kollegorna,	varken	tjänstemän	eller	
politiker.	Jag	läser	Magmas	rapporter	och	utnyttjar	dem	men	generellt	på	
ministeriet	vet	ingen	någonting	om	Magma,	eller	det	utnyttjas	inte.	När	vi	ska	göra	
olika	konsekvensanalyser	används	de	inte,	vi	utnyttjar	närmast	XXX	eller	NN:s	
utredning,	men	Magmas	utredningar	har	inte	använts	för	sådana	ändamål.”	

	

Som	ytterligare	exempel	på	sådana	frågor	som	Magma	borde	ha	ägnat	
uppmärksamhet	åt	lyftes	i	intervjuerna	även	upp	språkliga	konsekvenser	av	
bland	annat	tingsrättsreformen,	de	reformer	som	berörde	
kompetensområdena	för	verksamheten	vid	sjukhusen	i	Jakobstad,	Vasa	och	
Raseborg	samt	språkförhållandena	inom	den	centrala	offentliga	
förvaltningen.	

I	den	allmänna	synen	på	Magmas	utredningar	kom	en	del	intervjuade	även	i	
på	det	eller	de	språk	på	vilka	utredningarna	var	utgivna	samt	frågan	
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huruvida	denna	omständighet	har	betydelse	för	utredningars	
genomslagskraft.	Här	gick	åsikterna	något	isär;	en	respondent	menade	
sålunda	att	rapporternas	språk	kan	ha	en	väsentligt	negativ	betydelse	för	
deras	genomslag.	
	

”Även	om	Magmas	rapporter	är	ok,	så	når	de	inte	ut	på	den	finska	sidan	för	de	är	för	
finlandssvenska.	Finnarna	behöver	hela	rapporten	på	finska	inte	bara	en	

sammanfattning.	Sammanfattningar	på	svenska	räcker	inte,	hela	rapporten	ska	vara	på	
finska	för	att	finnarna	ska	läsa.	Det	här	har	ändrat	på	ministerierna,	man	läser	inte	

längre	svenska	rapporter,	ingen	i	ledningen	läser	HBL.	Attityderna	har	ändrat	radikalt.	
Det	måste	man	leva	med”	

	

Väl	att	märka	blev	denna	hållning	inte	oemotsagd	bland	de	intervjuade	då	
bland	annat	en	annan	respondent	uttryckte	sig	på	följande	sätt	
	

”Ei	missään	nimessä	tarvitse	kääntää	koko	raporttia,	riittää	että	on	tiivistelmä	myös	
suomeksi,	se	on	korrektia,	että	jos	on	Suomessa	julkaistu	artikkeli	tai	raportti,	että	siellä	
on	suomeksi	tiivistelmä.	Vaikka	suomen	kieli	fokuksena,	sekä	suomeksi	että	ruotsiksi	

tiivistelmä	(esim.	linkin	takana),	joskus	myös	englanniksi”	

	

4.4. Synen på vad som styr och borde styra Magmas 
verksamhet 
	
I	samband	med	att	respondenterna,	ur	sina	respektive	perspektiv	
problematiserade	och	stundom	starkt	ifrågasatte,	vad	Magma	över	åren	valt	
och	inte	valt	att	utreda	så	flöt	intervjuerna	naturligt	in	på	vad	man	uppfattade	
att	styrde	Magmas	utredningsverksamhet	samt	till	synpunkter	kring	
huruvida	detta	kunde	ske	på	ett	annat	sätt.	Kommentarerna	på	den	första	
punkten	var	stundom	ganska	svepande	och	även	måleriska:	
	

”Magma	arbetar	som	om	de	vore	en	helt	frikopplad	institution	som	arbetar	med	just	det	
de	själva	önskar”	

”De	teman	man	utreder	verkar	gå	lite	”laidasta	laitaan”	så	man	frågar	sig	vem	som	
egentligen	ger	dem	uppdragen”	

”De	är	så	som	om	de	på	Magma	sitter	där	och	tänker	själv	istället	för	att	samarbeta	med	
Folktinget	och	SFP.	Magma	sluter	sig	inåt	och	diskuterar	med	sådana	finlandssvenskar	

som	sysslar	med	”påtande”,	småsaker	inte	det	relevantaste.”	

	

Då	våra	respondenter	dryftade	vad	som	kunde	ligga	bakom	denna	situation	
som	de	såg	som	beklaglig	samt	vilka	åtgärder	som	kunde	råda	bot	på	läget	så	
var	synen	bland	de	intervjuade	skäligen	enstämmig.	Man	menade,	med	mer	
eller	mindre	en	mun	att	Magma	uppenbarligen	och	grovt	brustit	i	
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kontakterna	med	sina	målgrupper.	Det	är	tydligt	att	de	intervjuade	
representanterna	för	nyckelmålgrupper	hade	förväntat	och	önskat	sig	att	
Magma	över	åren	skulle	ha	initierat	kontakter	för	såväl	en	mer	allmän	
idédiskussion	som	samtal	om	vilka	teman	som	målgrupperna	skulle	önska	
utredningar	kring.	Detta	betydde	inte	att	man	bara	önskade	själv	få	komma	
med	initiativ	till	utredningar	utan	man	framkastade	även	tankar	och	förslag	
om	att	Magma	borde	konsultera	med	andra	målgrupper,	exempelvis	
Utbildningsstyrelsen	kring	deras	behov	av	utredningar	som	är	kopplade	till	
språkfrågor	gällande	både	svenskans	ställning	som	
tvåspråkighetsproblematiken.	Följande	kommentar	sammanfattar	ganska	väl	
respondenternas	syn	på	hur	Magma	borde	relatera	till	sina	målgrupper	
	

”Samla	tankar	från	intressenter,	samverkan	med	slutanvändaren,	annars	ingen	
betydelse.”	

	

I	en	rad	intervjuer	kom	respondenterna	även	in	på	att	dryfta	tankesmedjors	
position	i	samhället	mer	allmänt	samt	Magmas	roll	och	agerande	som	
tankesmedja	mer	specifikt.	Tankarna	kom	här	i	första	hand	från	personer	
som	har	haft	egna	erfarenheter	av	och	kontakter	till	andra	tankesmedjor	än	
just	Magma.	Allmänt	taget	var	attityden	till	tankesmedjor	positiv,	man	
menade	att	be	bland	annat	via	sina	utredningar	kunde	bidra	till	att	stärka	ett	
kvalificerat	informationsunderlag	såväl	i	opinionsbildning	som	för	
beslutsfattare.	Mången	betonade	även	att	tankesmedjor	fyller	en	viktig	
funktion	om	och	då	de	med	sina	framtidsscenarier,	prognoser,	ja	även	
policyförslag	blickar	in	i	framtiden.	Samtidigt	ställde	sig	flera	
intervjupersoner	frågande	till	om	just	Magma	med	sin	verksamhet	gör	skäl	
för	epitetet	tankesmedja.	Denna	bedömning	baserade	man,	i	korta	ordalag,	på	
följande	omständigheter	
	
• att	Magma	uppvisar	uppenbara	och	stora	brister	i	kontakterna	till	sina	

målgrupper	
• att	detta	speciellt	gäller	målgrupper	som	är	centrala	då	det	handlar	om	

att	bereda,	att	fatta	samt	att	implementera	samhälleliga	beslut	som	har	
direkta	och	indirekta	men	uppenbara	konsekvenser	för	svenskas	
ställning	samt	för	landets	tvåspråkighet	

• att	Magma	inte	valt	att	utreda	konkreta	samhälleliga	beslut	och	
utvecklingstrender	som	har	stor	betydelse	ur	ett	språkligt	perspektiv	

• att	Magmas	utredningar	oftast	håller	sig	på	en	mycket	allmän	nivå	
samtidigt	som	de	saknar	framåtblickande	perspektiv	vilket	medför	att	
de	saknar	verkningsgrad,	förutsättningar	att	påverka	faktiskt	
beslutsfattande.	

	
Då	våra	intervjupersoner	blickade	framåt	så	var,	inte	överraskande	den	
unisona	åsikten	att	Magma	i	framtiden	borde	ha	väsentligt	mycket	tätare	och	
bättre	kontakter	med	sina	målgrupper	samt	att	ett	element	i	denna	kontakt	
borde	vara	att	målgrupperna	skall	kunna	komma	med,	om	nu	inte	direkta	
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beställningar	så	i	alla	fall	motiverade	starka	önskemål	över	teman	och	
problemställningar	som	man	önskar	att	Magma	skall	utreda.	Dock	rådde	det	
bland	våra	intervjuade	en	osäkerhet	kring	huruvida	detta	arrangemang	
skulle	säkerställa	att	Magma	skulle	leverera	utredningar	som	målgruppernas	
representanter	ser	som	aktuella,	relevanta	och	nyttiga.	Vissa	respondenter	
framhöll	att	Magmas	styrelses	linjedragningar,	bland	annat	rörande	
insatsområden,	ofta	varit	aktuella	och	relevanta	med	tanke	på	tankesmedjans	
syften	och	målsättningar	men	att	dessa	linjedragningar	inte	materialiserat	sig	
i	smedjans	verksamhet.		
	
Dessa	kommentarer	väcker	i	sig	en	mer	allmän	och	allvarlig	fråga	kring	
Magmas	verksamhet.	Därest	dessa	respondenters	iakttagelser	stämmer	så	
pekar	det	på	att	tankesmedjans	verksamhet	präglas	av	styrningsproblem	av	
något	slag.	Det	kan	då	handla	om	att	styrelsen	inte	tillräckligt	tydligt	
formulerat	riktlinjer	för	Magmas	verksamhet	eller	att	man	inte	lyckats	
kommunicera	sina	önskemål,	sin	linjedragning	till	Magmas	ledning.	Eller	så	
är	det	möjligt	att	denna	ledning	och	personalen	feltolkat	styrningssignalerna,	
eller	i	värsta	fall	valt	att	driva	en	egen	agenda	vad	gäller	frågor	man	väljer	att	
utreda.	Eftersom	vi	i	denna	utvärdering	fokuserat	Magmas	verksamhet	och	
produktion,	delvis	även	styrelsens	linjedragningar	men	inte	de	interna	
processerna	såsom	relationerna	mellan	styrelse	och	tankesmedjan	eller	de	
interna	processerna	inom	den	arbetande	organisationen	och	den	dagliga	
ledningen	av	densamma	så	kan	vi	inte	i	denna	utvärdering	ta	ställning	till	vad	
och	vem	som	i	sista	hand	styrt	valet	av	temata	och	frågeställningar	för	de	
utredningar	som	Magma	företagit.		
	

4.5. Sammanfattande reflektioner kring intervjuerna med 
nyckelmålgruppers representanter 
	
Våra	intervjuer	med	ett	antal	representanter	för	Magmas	nyckelmålgrupper	
visade	sig	vara	ett	nödvändigt	komplement	till	den	tidigare	
enkätundersökningen.	Intervjuerna	kompletterade	och	fördjupade	den	bild	
enkäten	gett	av	hur	väl	målgrupperna	känner	till	Magma,	vilken	kontaktyta	
man	har	till	tankesmedjan	samt	vilka	uppfattningar	man	har	om	dess	
verksamhet.		
	
Sammanfattningsvis blir	bilden	som	intervjuerna	ger	att	många	av	dessa	
nyckelmålgruppers	representanter	har	en	skäligen	vag	bild	av	Magmas	
verksamhet	och	en	uppenbart	smal	kontaktyta	till	densamma.	De	
intervjuades	uppfattningar	om	Magmas	verksamhet	rör	mer	smedjans	
utredningar	och	skrifter	än	de	publika	tillställningar	som	arrangerats,	-	i	de	
senare	har	man	deltagit	endast	undantagsvis.	Utredningarnas	val	av	teman,	
deras	kvalitet	och	användbarhet	möts	överlag	av	en	kritik	som	varierar	
mellan	en	mild	till	en	skäligen	kraftig	sådan.	Vissa	enskilda	rapporter	som	
baserar	sig	på	större	och	vederhäftiga	dataunderlag	och	som	även	har	ett	
mer	framåtblickande	perspektiv	lyfts	dock	av	flera	fram	som	klart	positiva	
undantag.	
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Intervjuerna	visade	även	på	ett	tydligt	missnöje	med	vad	man	uppfattade	
som	stora	brister	i	Magmas	kommunikation	med	sina	målgrupper.	I	
anknytning	till	detta	var	en	generell	uppfattning	att	Magmas	val	av	teman	för	
sina	utredningar	inte	återspeglar	de	behov	som	man	såg	som	viktiga	och	
relevanta	dels	ur	sina	egna	perspektiv,	dels	mer	generellt	med	tanke	på	
svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet.	Flera	av	de	intervjuade	ställde	
sig	därför	kritiskt	frågande	till	de	processer	genom	vilka	det	bestäms	vilka	
teman	och	frågeställningar	som	Magma	valt	och	väljer	att	satsa	
utredningsresurser	på.	
	
	
	

	  



	
	 	

	
62	

5. En helhetsbedömning och en 
framtidsspaning   
	

5.1. Introduktion 
	
I	inledningen	av	denna	rapport	kommenterade	vi	tyngdpunkterna	och	
avgränsningarna	för	denna	utvärdering.	Vi	konstaterade	då	att	till	följd	av	att	
utvärderingsuppdraget	givits	oss	av	Magmas	finansiärer,	och	efter	
diskussioner	med	dessa,	så	riktar	denna	utvärdering	sitt	sökljus	mot	de	
resultat	av	olika	slag	som	Magma	haft	med	sin	verksamhet	under	åren	2009–
2019.	De	olika	interna	processerna	inom	tankesmedjan,	exempelvis	dess	
personalpolitik,	rekryteringar,	interna	styrning,	ledarskap	etc.,	kom	därmed	
inte	att	genomlysas	i	denna	utvärdering.	
	
Den	absoluta	centralaste	utgångspunkten	för	denna	utvärdering	har	vi	
förankrat	i	de	syften,	de	målsättningar	för	tankesmedjan	som	vi	återfinner	i	
föreningens	stadgar	samt	i	de	olika	strategiska	linjedragningar	som	gjorts	av	
Magmas	styrelse.	
	
Magmas	syfte	som,	med	all	önskvärd	tydlighet,	framträder	i	dessa	dokument	
är	att	stärka	det	svenska	i	Finland	och	att	därigenom	bevara	Finland	
tvåspråkigt.	Sätten	att	arbeta	för	dessa	syften	är	att	bedriva	ett	långsiktigt	
strategiskt	och	opinionsbildande	arbete.	Styrelsen	har	även	betonat	att	
tankesmedjan	har	en	analysfunktion	och	en	arenafunktion.	Samt	att	dess	
utredningar,	konsekvensbedömningar	och	riskanalyser	tas	i	första	
hand	fram	med	sikte	på	att	tillhandhålla	kvalificerade	besluts-	och	
diskussionsunderlag,	vid	behov	på	kort	varsel.	
	
Vi	konstaterade	redan	inledningsvis	att	det	säger	sig	själv	att	det	är	i	det	
närmaste	omöjligt	att	granska	och	bedöma	huruvida,	eller	i	vilken	
utsträckning	Magmas	verksamhet	stärkt	svenskheten	eller	bevarandet	av	
Finlands	tvåspråkighet.	Därtill	är	processerna	bakom	dessa	fenomen	alltför	
komplexa	och	kausalitetsrelationerna	mellan	olika	fenomen	alltför	svåra	att	
utforska	och	vederlägga.	Trots	detta	menade	vi	att	det	bör	vara	fullt	möjligt	
att	granska	huruvida	verksamheten	varit	upplagd	och	fungerat	på	sett	sådant	
sätt	att	den	stått	i	god	balans	med	dessa	syften.	Detta	betyder	att	Magma	i	sin	
opinionsbildande	och	i	sin	beslutsstödande	verksamhet	via	utredningar	och	
publika	tillställningar	bör	ha	arbetat	med	temata,	frågor	och	
problemställningar	som	berör,	direkt	eller	indirekt,	svenskans	ställning	och	
landets	tvåspråkighet	och	detta	på	ett	sätt	som	har	potential	att	stärka	bägge	
av	dessa.	

Mot	ovanstående	bakgrund	uppställde	vi	ett	antal	övergripande	frågor	för	
denna	utvärdering.	Nedan	upprepar	vi	dessa	frågor	och	noterar	i	vilka	kapitel	
respektive	fråga	granskats	i	denna	utvärdering.	
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1. Vilken	har	Magmas	verksamhet,	dess	output	varit	under	den	aktuella	
tidsperioden?	Här	granskar	vi	verksamheternas	volym	samt	gör	
bedömningar	av	deras	relevans	med	hänsyn	till	tankesmedjans	syfte	att	
arbeta	så	att	dess	verksamhet	stöder	svenskas	ställning	i	Finland	samt	
landets	tvåspråkighet.	(Kapitel	2.)	

2. Hur	väl	har	Magmas	verksamhets	output,	produkter	nått	tankesmedjans	
målgrupper?	(Kapitel	3.)	

3. Hur	väl	har	Magmas	verksamhets	output,	produkter	fått	genomslag	
(outcomes)	hos	målgrupperna?	(Kapitel	4.)	

4. Vilken	syn	på	och	vilka	önskemål	har	målgrupperna	beträffande	
Magmas	framtida	verksamhet?	(Kapitel	4.)	

Vi	har	i	respektive	kapitel	skäligen	detaljerat	granskat	dessa	frågeställningar,	
redovisat	för	resultat,	sammanfattat	och	diskuterat	dessa.	I	denna	
övergripande	sammanfattning	väljer	vi	därför	att	måla	med	en	något	bredare	
pensel	och	försöker	kommunicera	den	alltövergripande	bild	vi	fått	rörande	
de	enskilda	frågorna.		
	

5.2. Vad kännetecknas Magmas produktion? 
	
I	kapitel	2	granskade	vi	de	skrifter	och	utredningar	som	Magma	kommit	med	
sedan	starten	2009	(då	verksamheten	kom	i	gång).	Därtill	företog	vi	en	
granskning	av	de	publika	tillställningar	man	hade	arrangerat	under	åren	
2010–2019;	dessa	granskades	och	kommenterades	även	i	kapitlet	rörande	
Magmas	kommunikation.	För	enkelhetens	skull	omtalar	vi	nedan	all	
utgivning	som	”skrifter”	och	inkluderar	här	såväl	regelrätta	utredningar	som	
andra	slag	av	skrifter	man	gett	ut.	De	publika	tillställningarna	får	här	för	
smidighetens	skull	gå	under	epitetet,	”events”.	Våra	sammanfattande	
bedömningar	ger	vi	nu	kortfattat	i	form	av	franska	streck.	

• Volymen	av	skrifter	och	events	kan	under	åren	2009–2019	–	givet	
Magmas	personella	och	övriga	resurser	–	ses	som	tillfredsställande.	

• Personalens	insatser	som	utredare,	skribenter	har	legat	på	en	relativt	
modest	nivå,	dock	har	den	något	ökat	under	de	senaste	åren.	

• De	teman	som	skrifterna	behandlar	har,	utifrån	Magmas	syften,	varierat	
i	relevans.	Andelen	skrifter	som	inte	kan	ses	som	relevanta	eller	högst	
relevanta	är	så	pass	stor	(26	%)	att	den	kan	betraktas	som	
problematisk.	

• Magmas	skrifter	är	uppenbart	mer	riktade	mot	allmän	opinionsbildning	
än	mot	att	fungera	som	stöd	och	underlag	vid	samhälleligt	
beslutsfattande.	Här	bryter	Magma	med	den	logik	och	de	mönster	som	
tankesmedjor	som	regel	utgår	ifrån	och	uppvisar	i	sin	verksamhet.	

• Olika	samhälleliga	fenomen	och	trender	granskas	som	regel	på	en	
mycket	allmän,	övergripande	nivå.	Fenomenens	potentiella	och	verkliga	
återverkningar	ur	ett	språkligt	perspektiv	i	beslutsfattande,	förvaltning	
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och	serviceproduktion	granskas	endast	i	undantagsfall.	
• Eventen	man	arrangerat	åren	2009–2019	förefaller	ha	samlat	en	relativt	

liten	och	avgränsad	deltagarskara.	

Den	övergripande	slutsatsen	rörande	verksamhetens	produkter	blir	att	
volymen	varit	tillfredsställande	men	att	verksamheten	till	en	inte	
oväsentlig	del	brustit	i	relevans	med	tanke	på	tankesmedjans	syften.	
Vidare,	att	det	i	utredningar	och	skrifter	förelegat	en	klar	kantring	åt	det	
allmänna	opinionsbildande	hållet	på	bekostnad	av	strävanden	att	stöda	
samhälleligt	beslutsfattande	med	kvalificerade	utredningar.	
	

5.3. Hur kommunicerar och hur väl når Magma sina 
målgrupper? 
	
Kapitel	3	ägnade	vi	åt	att	granska	dels	hur	Magma	via	sin	
kommunikationsstrategi	strävar	att	nå	ut	till	sina	målgrupper	och	hur	praxis	
sett	ut	i	detta	hänseende,	dels	undersökte	vi	medelst	en	enkät	hur	man	de	
facto	lyckats	nå	dessa	grupper.	Arbetet	inkluderade	till	exempel	granskning	
av	Magmas	distribution	av	publikationer,	inbjudningslistor	till	publika	
tillställningar	samt	de	kanaler	Magma	huvudsakligen	kommunicerar	via.	En	
central	fråga	för	granskningen	var	Magmas	strävan	att	nå	finskspråkiga	
aktörer	–	en	ambition	som	tankesmedjan	uttryckt	i	strategi-	och	
verksamhetsplaner	sedan	flera	år	tillbaka.	Våra	sammanfattande	iakttagelser	
och	bedömningar	gällande	Magmas	kommunikationspraxis	är	följande:	

• Vi	fann	i	vår	strävan	att	granska	Magmas	kommunikationspraxis	så	
grundligt	som	möjligt	att	det	är	tämligen	utmanande	att	göra	en	
systematisk	granskning,	eftersom	tankesmedjan	delvis	verkar	sköta	
processer	och	hantering	av	dokument	på	ett	manuellt,	inte	helt	
genomtänkt	och	konsekvent	sätt.	Man	vet	med	andra	inte	exakt	vem	
som	sist	och	slutligen	exempelvis	läser	rapporterna	och	exakt	vilka	
målgrupper	de	når,	bland	annat	även	eftersom	webbsidan	saknar	
statistik	på	detta.		

• Utgående	från	listorna	på	deltagare	i	tankesmedjans	events,	kan	man	
identifiera	en	del	av	de	målgrupper	som	Magma	slagit	fast	som	
centrala	i	sin	kommunikationsstrategi;	t.ex.	representanter	för	
universitet	och	(finlandssvenska)	högskolor,	finlandssvensk	media,	
utbildnings-	och	forskningsinstitutioner,	finlandssvenska	stiftelser	
och	föreningar	och	en	handfull	politiska	aktörer.	Av	Magmas	centrala	
målgrupper	lyser	tjänstemän	och	politiska	beslutsfattare	inom	stat	
och	kommun	samt	finskspråkig	media	starkast	med	sin	frånvaro.	

• Det	finns	en	god	strävan	att	nå	målgrupper	på	ett	bredare	plan,	i	
synnerhet	aktörer	och	beslutsfattare	inom	den	finskspråkiga	sektorn.	
Trots	det	motsvarar	utfallet	inte	strävan,	i	alla	fall	om	man	utgår	från	
den	statistik	för	verksamhetens	kommunikation	och	publikationer	
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som	finns	att	tillgå.	Publikationerna	som	Magma	aktivt	utger	verkar	nå	
störst	synlighet	i	samband	med	lanseringstillfället,	vars	deltagarkrets	
tenderar	att	vara	finlandssvensk	till	sin	majoritet,	även	om	det	inom	
denna	grupp	självklart	även	finns	högst	relevanta	aktörer.	

• Eftersom	det	inte	finns	statistik	på	nedladdningar	på	webbplatsens	
digitala	versioner	av	publikationerna,	kan	vi	inte	med	säkerhet	avgöra	
nåbarheten	och	dess	relevans,	men	enkätresultaten	och	intervjuerna	
som	gjorts	inför	denna	rapport	tyder	på	att	publikationerna	inte	når	
ut	till	alla	relevanta	samhällsaktörer	och	definierade	målgrupper.	

Enkäten	pejlade	även	hur	svarspersonerna	inom	målgrupperna	såg	på	
Magmas	events	och	skrifter.	Våra	huvudsakliga	observationer	gällande	
enkäten	är	följande:	

• 	Vi	etablerade,	efter	att	ha	hört	åsikter	från	Magmas	
styrelsemedlemmar,	följande	elva	målgrupper	för	tankesmedjan:	
Svensk-	och	tvåspråkiga	kommuner		(kommundirektörer,	
kommunstyrelseordföranden),	Svenskspråkiga	medier	(ledande	
journalister),	Finskspråkiga	medier	(ledande	journalister),	Statliga	
och	andra	myndigheter	på	regional	nivå	(ledande	beslutsfattare	och	
ledande	tjänstemän),	Ministerier	(ledande	tjänstemän),	Politiker	
(tyngre	politiker	inom	riksdag;	utskottsordföranden,	gruppordföranden	
men	även	en	grupp	yngre	politiker),	Medborgar-	och	
intresseorganisationer	(ordföranden	och	verksamhetsledare	inom	
organisationerna),	Tredje	sektorns	aktörer	(ledande	beslutsfattare	
och	ledande	tjänstemän),	Åland	(ledande	beslutsfattare	och	ledande	
tjänstemän),	Universitet	och	högskolor	(rektorer	och	ledande	
tjänstemän),	Tankesmedjor	(ledande	representanter	för	
tankesmedjor).	

• Vi	utarbetade	ett	frågeformulär	som	pejlade	hur	väl	man	känner	till,	hur	
mycket	man	tagit	del	av	och	hur	man	ser	på	Magma	och	dess	produkter	
(events	och	skrifter).	

• Formuläret	sändes	ut	som	en	elektronisk	enkät	till	inalles	339	personer	
inom	målgrupperna.	Efter	en	påminnelse	fick	vi	in	88	svar	vilket	innebar	
en,	i	dagens	läge	acceptabel	svarsprocent	på	26.	Aktiviteten	varierade	
mellan	målgrupperna	och	detta	i	huvudsak	så	att	de	finskspråkiga	
respondenterna	inte	alls	deltog	med	samma	aktivitet	som	de	
svenskspråkiga.	

• De	uteblivna	svaren	tolkade	vi	i	huvudsak	som	tecken	på	att	dessa	
respondenter	kände	till	Magma	så	pass	dåligt	eller	hade	ett	så	svagt	
intresse	för	Magma	att	man	lät	bli	att	svara.	En	konsekvens	av	detta	är	
att	kännedomen	om	och	kontaktytorna	till	Magma	troligen	ligger	på	en	
högre	nivå	bland	våra	svarande	än	bland	målgrupperna	i	gemen.	
Enkätens	resultat	kan	därmed	på	ett	positivt	sätt	något	överestimera	
målgruppernas	kännedom	om	och	kontaktytor	till	Magma.	

• Det	allmänna	mönstret	var	att	de	svarande	hade	en	nog	så	låg	
kännedom	om	Magma	och	att	de	i	endast	en	låg	utsträckning	deltagit	i	
Magmas	events	eller	tagit	del	av	dess	skrifter.	
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Vår	övergripande	slutsats	av	enkätstudien	är	att	målgrupperna	överlag	
har	en	dålig	kännedom	om	Magma	och	att	tankesmedjan	haft	och	alltfort	
har	uppenbara	problem	att	med	sin	verksamhet	nå	ut	till	sina	
målgrupper.		Noteras	kan	att	dessa	problem	är	i	det	närmaste	
pyramidala	då	det	handlar	om	finskspråkiga	personer	inom	
målgrupperna.	

	

5.4. Nyckelgruppers relation till och syn på Magma och 
dess verksamhet 
	
I	följande	fas	av	utvärderingen,	kapitel	4,	strävade	vi	till	att	bredda	och	
fördjupa	bilden	av	hur	man	inom	Magmas	målgrupper	känner	till	och	ser	på	
tankesmedjans	verksamhet	och	produkter.	Dessa	frågeställningar	utreddes	
medelst	en	intervjuundersökning	på	följande	sätt	och	gav	följande	
övergripande	resultat.	
	
Uppläggning	av	studien:	
	
• Mot	bakgrund	av	Magmas	stadgar	samt	styrelsens	årliga	Strategi-	och	

verksamhetsplaner	definierade	vi	ett	antal	nyckelmålgrupper	för	
tankesmedjan	och	bestämde	hurudana	representanter	för	dessa	som	vi	
avsåg	intervjua.	Dessa	respondenter	var	de	följande,	1)	Erfaren,	ledande	
redaktör/journalist	i	svenskspråkigt	medium,	2.	Erfaren,	ledande	
redaktör/journalist	i	finskspråkigt	medium,	3.	Erfaren,	ledare	inom	
företag	inom	tredje	sektorn,	4.	Erfaren,	ledande	tjänsteman	inom	
ministerium,	5.	Erfaren,	ledande	finskspråkig	rikspolitiker,	6.	Erfaren,	
ledande	politiker	inom	Ålands	lagting,	7.	Erfaren,	ledande	tjänsteman	
inom	tung	finlandssvensk	intresseorganisation,	8.	Erfaren,	ledande	
tjänsteman	inom	svensk-	eller	tvåspråkigt	parti.	Inalles	10	personer	
intervjuades.	

• Intervjuerna	gjordes	i	form	av	’temaintervjuer’	vilket	innebär	att	vi	på	
förhand	fastslagit	ett	antal	teman	som	intervjuerna	skall	belysa	-	
kännedom	om	och	kontaktytor	till	Magma,	användning	av	och	
bedömningar	av	Magmas	produkter	(events,	skrifter)	samt	synpunkter	
på	vilken	typ	av	frågor	som	en	finlandssvensk	tankesmedja	borde	arbeta	
med	och	hur	detta	arbeta	skall	vara	upplagt.	

• Till	följda	av	Corona-restriktionerna	utfördes	inte	intervjuerna	face-to-
face	utan	över	nätet	och	per	telefon.	Intervjuerna	varade	minst	30	
minuter	men	ofta	uppemot	en	timme.	
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Resultat/iakttagelser:	
	
• Merparten	av	de	intervjuade	säger	sig	känna	till,	ha	hört	eller	läst	om	

Magmas	existens	men	samtidigt	säger	man	att	man	har	en	mycket	vag	
bild	av	vad	Magma	sysslar	med.	

• Dock	finns	det	bland	de	intervjuade	några	undantag	som	mer	
kontinuerligt	följer	med	Magmas	verksamhet,	speciellt	de	skrifter	de	
utkommer	med.	

• Kontaktytorna	till	Magma	är	överlag	smala;	det	är	endast	undantagsvis	
man	deltagit	i	events	men	något	vanligare	att	man	tagit	del	av	någon	
eller	några	av	Magmas	skrifter.	

• Man	menar	att	utredningarna	och	skrifterna	varierar	stort	i	
kvalitetshänseende	och	att	dessa	oftast	behandlar	det	aktuella	
fenomenet	på	en	så	allmän	nivå	att	dessa	respondenter	inte	ser	sig	ha	
nytta	av	skrifterna	i	sin	egen	verksamhet.	

• Ytterligare	är	en	mycket	spridd	uppfattning	att	utredningarna	alltför	
mycket	fokuserar	på	gårdagen	eller	dagens	läge	medan	respondenterna	
efterlyser	farmtidsscenarior,	framtidsperspektiv.	

• De	flesta	respondenter	lyfte	fram	konkreta	samhälleliga	problem	och	
utmaningar	som	man	menade	att	Magma	helst	borde	ha	
uppmärksammat	med	utredningar.	Som	en	förklaring	till	detta	framhöll	
man	att	det	över	åren	uppenbarligen	brustit	nog	så	kraftigt	i	
kontakterna	mellan	Magma	och	dess	målgrupper.	

• 	I	synen	på	tankesmedjans	framtid	framhöll	respondenterna	så	gott	som	
unisont	att	Magma	i	framtiden	bör	skapa	mer	och	intensivare	kontakter	
till	sina	målgrupper	samt	även	hörsamma	deras	önskemål	om	framtida	
utredningar.	

• En	vanlig	åsikt	var	att	Magma	huvudsakligen	sysslat	med	
opinionsdanande	verksamhet	på	en	ganska	allmän	nivå	och	samtidigt	
legat	ganska	långt	borta	från	verksamhet	som	mer	knyter	till	konkreta	
samhälleliga	utmaningar	och	beslutsprocesser.	Vissa	respondenter	tog	
detta	som	grund	för	att	ställa	frågan	om	Magma	överhuvudtaget	gör	skäl	
för	beteckningen	tankesmedja	såsom	man	generellt	är	van	att	uppfatta	
dessa	som.	

• Slutligen	ställde	sig	en	rad	respondenter	sig	frågande	till	
styrningsprocesserna	för	och	inom	tankesmedjan.	

	
I	samband	med	och	efter	att	intervjuerna	gjorts	var	vår	bedömning	att	de	
mycket	klart	motiverade	sin	plats	i	utvärderingsprocessen.	
Representanterna	för	Magmas	nyckelmålgrupper	både	kompletterade	
och	fördjupade	den	bild	som	den	bredare	enkäten	till	målgrupperna	
skisserat	upp	rörande	kännedomen	om,	kontaktytorna	till	och	
bedömningarna	av	Magmas	verksamheter.	Det	är	slutligen	skäl	att	
tydligt	framhålla	att	respondenterna	–	oberoende	av	deras	inställningar	
till	olika	aspekter	på	Magmas	verksamhet	-var	klart	överens	om	att	det	
är	positivt	att	det	existerar	en	finlandssvensk	tankesmedja.	Man	pekade	
till	mans	på	en	lång	rad	samhälleliga	fenomen	och	utmaningar	som	man	
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menade	att	det	finns	behov	av	att	utreda	och	analysera	ur	ett	språkligt	
perspektiv.	
	

*	
	

I	denna	utvärdering	har	vi	i	stöd	av	egna	granskningar	av	Magmas	
verksamhet	samt	i	ljuset	av	hur	representanter	för	Magmas	målgrupper	ser	
på	tankesmedjan	och	dess	verksamhet	kommit	att	ställa	oss	frågande,	
stundom	ganska	kritiska	till	olika	aspekter	av	Magmas	verksamhet.	Därmed	
har	vi	dock	inte,	understruket	inte,	kommit	till	att	ifrågasätta	tankesmedjans	
existens.	I	samtliga	faser	av	denna	utvärderingsprocess	har	vi	fått	belägg	för	
att	det	finns	ett	uppenbart	behov	av	en	tankesmedja	som	granskar	och	
producerar	vederhäftig	kunskap	om	det	finländska	samhället	ur,	
enkannerligen	ett	språkligt	perspektiv.	Med	detta	som	utgångspunkt	så	vill	vi	
avsluta	denna	utvärderingsrapport	med	att	kort	blicka	framåt.		
	

5.5. En framtidsspaning 
	
Inledningsvis	några	ord	om	vår	ambition	och	tanke	bakom	denna	
framtidsspaning.	Vi	eftersträvar	inte	här	att	komma	med	entydiga	
rekommendationer	utan	mer	att	peka	på	möjliga	framtida	vägval	för	Magma.	
Vilka	vägar	som	väljs	är	självfallet	en	fråga	för	tankesmedjans	finansiärer,	
dess	styrelse,	ledning	och	personal.	De	vägval	vi	lyfter	fram	baserar	sig	på	de	
iakttagelser	vi	gjort	under	alla	delar	av	utvärderingen.	En	del	av	vägvalen	har	
sin	grund	i	enkäten	till	Magmas	målgrupper	men	ännu	mer	har	vi	funnit	idéer	
och	inspiration	i	de	intervjuer	vi	företog	med	representanter	för	
tankesmedjans	nyckelmålgrupper.	
	
Vad	gäller	Magmas	kommunikation,	kunde	följande	kortfattade	vägval	
övervägas,	för	att	på	kort	sikt	främja	en	bredare	målgruppsförståelse	och	på	
lång	sikt	en	tydligare	positionering	även	bland	relevanta	finskspråkiga	
målgrupper:	
		

• Samla	aktivare	in	respons	gällande	de	publika	tillställningarna	och	
rapporterna,	för	att	utveckla	verksamheten	och	föra	en	aktivare	dialog	
med	uttalade	målgrupper	Denna	respons	kunde	tänkas	vara	nyttig	
även	i	kommunikationssyfte.		

• En	grundligare	analys	av	de	sociala	mediekanalernas	nåbarhet	och	
framgång	vore	intressant	för	att	vidareutveckla	Magmas	närvaro	på	
dessa	kanaler.		

• Möjliggöra	granskning	av	antalet	nedladdningar	av	Magmas	rapporter	
på	hemsidan,	för	att	studera	i	synnerhet	de	övriga	språkversionernas	
nåbarhet,	samt	överväg	eventuell	funktion	att	följa	med	vilka	aktörer	
som	laddar	ner	rapporterna	(en	kort	”minienkät”,	i	stil	med;	din	roll	
(målgrupp),	ditt	behov	för	rapporten).	

• Även	tillgång	till,	och	uppföljning	av,	antalet	besök	på	
publikationssidan	på	webbplatsen	skulle	vara	intressant	att	granska.	



	
	 	

	
69	

• Konkretisera	på	vilket	sätt	Magma	sammanför	aktörer	(en	uttalad	
ambition	i	tankesmedjans	strategi)	-	kan	vi	mäta	effekterna	av	olika	
insatser?	Hur	skapar	Magma	kontakter	och	nätverk	(t.ex.	över	
språkgränserna),	och	är	dessa	livskraftiga?	

	
Ett	av	de	tydligaste	övergripande	intryck	som	denna	utvärdering	förmedlat	
är	att	Magmas	verksamhet,	dess	produktion	präglas	av	en	stor	variation	i	
form	och	innehåll.	I	vardagstermer	kunde	man	säga	att	smedjans	verksamhet	
ser	ut	att	spreta	åt	många	olika	håll	samt	att	en	hel	del	av	verksamheten	
svårligen	låter	sig	kopplas	till	Magmas	grundläggande	syften	att	stärka	
svenskans	ställning	i	Finland	samt	att	trygga	landets	fortsatta	tvåspråkighet.	
	

För	att	tydligare	styra	tankesmedjans	framtida	verksamhet	så	att	den	totalt	
sett	står	i	bättre	samklang	med	dessa	syften	så	bör	man	ställa	och	söka	svar	
på	frågan:	
	
Vad	och	vem	påverkar	svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet	i	

dag	och	i	framtiden?	
	

Frågan	kan	te	sig	enkel	men	den	är	lika	utmanande	som	viktig.	Kort	och	
förenklat	menar	vi	att	svaren	kan	sökas	på	två	håll.	För	det	första	är	det	klart	
att	det	i	dag	såväl	globalt	som	nationellt	pågår	vissa	megatrender	vilka	både	
direkt	och	indirekt	har	betydelse	för	såväl	svenskans	ställning	som	landets	
tvåspråkighet.	Vi	tänker	här	på	fenomen	såsom	en	tilltagande	urbanisering,	
digitalisering,	förändringar	i	familjebildnings-	och	familjelivsmönster,	
arbetsmarknadsförändringar,	landets	ekonomiska	situation,	nya	trender	
rörande	medborgarnas	inställningar	rörande	bland	annat	politik,	miljöfrågor	
och	livsstil.	Detta	är	exempel	på	svar	på	frågan	”Vad?”.	Den	ytterst	centrala	
följdfrågan	är	hur	dessa	fenomen	och	trender	kopplas	och	kopplar	till	den	
finländska	konkreta	verkligheten.	”Vem”-frågan	kunde	då	konkretiseras	till:	
Vem	är	de	som	bereder,	vem	är	de	som	fattar	och	vem	är	de	som	
implementerar	och	vem	är	det	som	påverkas	av	de	samhälleliga	beslut	som	
fattas	i	syfte	att	stärka	eller	mota	de	nämnda	globala	eller	nationella	fenomen	
och	trenderna?	Vi	talar	alltså	här	om	de	samhälleliga	beslut	som	i	praktiken	
har	väsentlig	betydelse	för	både	svenskans	ställning	och	för	landets	fortsatta,	
inte	bara	formella	utan	faktiska	tvåspråkighet.	
	

Vi	menar	nu	att	om	man	som	tankesmedjan	Magma	önskar	bilda	opinion	
kring	samt	tillhandahålla	vederhäftiga	beslutsunderlag	rörande	framtida	
beslut	i	dessa	frågor	så	måste	man	i	framtiden	ha	beredskap,	vilja	och	
förmåga	att	ta	sig	över	vissa	gränser	vilka	man	hittills	nog	så	långt	låtit	sig	
kringskäras	av.		
	
• Man	måste	ta	sig	över	språkgränsen	till	finskan	och	de	finsktalande	

finländarna	
• Man	måste	ta	sig	över	gränsen	till	de	politiska	beslutsfattarna		
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• Man	måste	ta	sig	över	gränsen	till	de	centrala	tjänstemän	inom	
ministerier,	ämbetsverk,	kommuner	vilka	såväl	bereder	som	
implementerar	beslut	

• Man	måste	mer	och	tydligare	ta	sig	över	gränsen	till	de	svenskspråkiga	
medborgare	som	påverkas	av	de	aktuella	samhälleliga	besluten	

	
Här	inställer	sig	frågan	vad	vi	avser	med	att	”man	tar	sig	över	gränsen”.	För	
det	första	efterlyser	vi	en	kontinuerlig	och	öppen	dialog	mellan	
tankesmedjan	och	de	ovannämnda	parterna.	För	det	andra	menar	vi	att	ett	
väsentligt	element	i	denna	dialog	bör	vara	–	det	som	flera	respondenter	
bland	nyckelmålgrupperna	efterlyste	–	att	nämnda	parter	i	denna	dialog	skall	
ha	möjlighet	att	komma	med	önskemål	eller	rent	av	framställningar	om	
frågor	som	man	ser	som	viktiga	att	Magma	utreder	och	analyserar.	Detta	
stundom	i	ett	nära	samarbete	med	parten	ifråga,	stundom	som	ett	mer	
självständigt	arbete	från	Magmas	sida.	Formerna	för	kontakterna	mellan	
Magma	och	dessa	parter	kan	självfallet	variera.	Det	kunde	exempelvis	handla	
om	årliga	sammankomster	kring	initiativ	och	återkopplingar	med	enskilda	
parter	och	om	sammankomster	med	representanter	flera	målgrupper.		
	
Tankesmedjan	har	i	flera	sammanhang	starkt	betonat	sin	oberoende	och	
obundna	position.	Mången	måhända	ställer	sig	frågan	om	inte	denna	
obundenhet	skulle	bli	hotad	av	dylika	”gränsöverskridande”,	kontinuerliga	
möten	med	aktörer	som	dessutom	ges	möjlighet	att	komma	med	önskemål	
om	vad	Magma	skall	arbeta	med.		För	parternas	initiativ	av	detta	slag	skulle	
gälla	att	de	bör	vara	motiverade	med	argument	i	anknytning	till	svenskas	
ställning	och	landets	tvåspråkighet.		
	
Vi	menar	att	tankesmedjans	oberoende	position	inte	skulle	bli	hotad	av	
dylika	arrangemang.	En	obunden	och	oberoende	position	får	inte	förväxlas	
med	brist	på	kontinuerliga	kontakter	och	en	ömsesidig	dialog	med	sin	
omgivning,	speciellt	sina	målgrupper.	En	oberoende	positionen	kan	här	även	
säkerställas	genom	att	besluten	om	vilka	önskemål	om	utredningar	och	
motsvarande	som	Magma	skall	ta	hand	om,	involvera	sig	i	kan	fattas	av	
Magma	själv.	Förslagsvis	av	Magmas	styrelse,	eller	ett	utskott	inom	denna	på	
föredragning	av	tankesmedjans	ledning.		Vi	föreställer	oss	även	att	det	kunde	
vara	fruktbart	att	man	för	bedömningen	av	projekt	som	man	skall	ta	sig	
an	skulle	utarbeta	ett	antal	bedömningsgrunder,	kriterier.	Vi	går	ej	här	in	
på	vilka	alla	dessa	kriterier	skulle	vara	men	betonar	att	en	ledande	
bedömningsgrund	handlar	om	hur	väl	ett	projekt	står	i	samklang	med	
tankesmedjans	syfte	att	stärka	svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet.	
	
Det	ovan	sagda	aktualiserar	även	mer	allmänna	frågor	kring	styrningen	av	
tankesmedjans	verksamhet.		Magmas	styrelse	består	i	dag	av	ordförande	plus	
sex	så	kallade	arbetande	ledamöter.	En	granskning	över	tid,	om	än	ytlig	
sådan,	av	dessa	personers	utbildning,	examina	samt	civila	anställningar	ger	
vid	handen	att	de	rekryterats	på	basen	av	expertkunskap	och	
arbetslivserfarenheter.	Man	kan	på	intet	sätt	se	ledamöterna	som	
representanter	för	Magmas	målgrupper.	Detta	ser	vi	som	en	bra	egenskap	för	
styrelsen	då	den	främjar	opartiskhet.	
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Vad	gäller	de	instrument	som	styrelsen	har	för	att	styra	tankesmedjans	
verksamhet	så	är	de	huvudsakligen	av	två	slag.	Styrelsen,	eller	
representanter	för	densamma	kan	föra,	och	har	fört	informella	diskussioner	
om	verksamheten	med	tankesmedjans	ledning	och	dess	personal.	Styrelsen	
formella	styrinstrument	består	i	den	Strategi-	och	verksamhetsplan	som	man	
årligen	antar.	Vi	har	tidigare	lyft	fram	och	granskats	de	insatsområden	som	
styrelsen	årligen	inskriver	i	planen.	I	de	dokument	vi	granskat	har	vi	dock	
inte	hittat	någon	information	om	huruvida	eller	hur	styrelsen	årligen	följer	
upp	hur	målen	i	Strategi-	och	verksamhetsplanerna	förverkligats.	Det	är	fullt	
möjligt	att	detta	görs	men	inget	tyder	på	att	detta	sker	systematiskt	och	
formaliserat	och	att	processen	skulle	dokumenteras.	Vidare	definieras	
tankesmedjans	uppdrag	(mission)	tydligt	i	strategi-	och	
kommunikationsdokument	men	en	uttalad	ambition	och	vision	saknas;	hur	
ser	svenskans	ställning	och	landets	tvåspråkighet	ut	om	xx	antal	år	om	
Magmas	insatser	bär	frukt?	Vilka	är	de	konkreta	åtgärderna	som	Magma	
genom	sin	existens	vill	förverkliga?	
	
Förenklat	och	kanske	lite	tillspetsat	sagt	förefaller	det	som	om	Magmas	
styrelse	inte	har	särdeles	utvecklade	instrument	för	att	styra	tankesmedjans	
operativa	verksamhet.	Om	man	i	framtiden	skall	kunna	åtgärda	de	
utmaningar,	problem	och	tillkortakommanden	som	vår	utvärdering	visat	på	
så	kunde	en	väg	vara	att	förnya	sätten	på	vilka	Magmas	styrelse	styr	
tankesmedjan	och	dess	verksamhet.	Detta	kan	självfallet	göras	på	en	rad	
olika	sätt	men	låt	oss	lyfta	fram	vissa	tankar	och	möjliga	praktiker.	
	
Med	risk	för	att	få	en	”new	public	management”-stämpel	i	pannan	så	
konstaterar	vi	att	det	som	Magmas	finansiärer	och	även	dess	styrelse	
förväntar	sig	av	tankesmedjan	är	verksamhet	som	står	i	samklang	med	
smedjans	uttalade	syften,	att	stärka	svenskans	ställning	och	landets	
tvåspråkighet.	Man	förväntar	sig	med	andra	ord	resultat.	Dessa	resultat	kan	
självfallet	vara	av	många	olika	slag.	
	
En	möjlighet	vore	att	Magmas	styrelse	i	samarbete	med	smedjans	finansiärer	
och	dess	operativa	personal	skulle	ta	fram	en	uppsättning	delmålsättningar	
som	man	menar	att	understöder	uppnåendet	av	Magmas	grundläggande	
syften.	
Utgående	från	dessa	delmålsättningar	kan	man	skapa	en	uppsättning	
resultatparametrar	som	betjänar	styrelsen	vid	dess	styrning	av	smedjans	
verksamhet.	Eftersom	det	inte	är	vår,	utan	ovan	nämnda	parters	sak	att	
definiera	delmålsättningar	som	tjänar	Magmas	syften	går	vi	inte	här	desto	
närmare	in	på	vilka	alla	dessa	resultatparametrar	kunde	vara.	Vår	granskning	
av	inte	enbart	Magmas	verksamhet	utan	även	dess	stadgar	och	styrelsernas	
strategi-	och	verksamhetsplaner	ger	oss	dock	en	fingervisning	om	möjliga	
parametrar.	Tänkbara	resultatparametrar	kunde	enligt	vår	mening	vara	
exempelvis		
	
• mått	på	volymen	på	olika	traditionella	verksamheter	(events,	skrifter),	
• mått	på	kommunikationsinsatser	och	resultaten	av	dessa,		
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• mått	på	mängd	och	typ	av	kontakter,	relationer	(möten,	samarbeten	
etc.)	med		

• smedjans	olika	målgrupper	
• målgruppernas	tillfredsställelse	med	tankesmedjans	verksamhet.	

	
Med	hjälp	av	parametrar	av	sådan	typ	kunde	styrelsen	årligen	och/eller	för	
en	period	på	2–3	år	bygga	upp	resultatmålsättningar	för	tankesmedjan.	
Målen	behöver	självfallet	inte	alltid	vara	rent	kvantifierbara.	Detta	skulle	
även	möjliggöra	en	systematisk	och	transparent	årlig	(eller	per	2/3	år)	
uppföljning	av	den	verksamhet	som	bedrivits.	Skulle	finansiärerna	eller	
styrelsen	så	önska	så	vore	det	även	fullt	möjligt	att	till	uppföljningens	
resultat	koppla	positiva	eller	negativa	sanktioner	för	tankesmedjans	
operativa	ledning	och	personal.	Tankesmedjans	operativa	ledning,	chef	skulle	
här	ges	ett	tydligt	resultatansvar	för	smedjans	verksamhet.		
	
	

*	
	

	
Avslutningsvis	vill	vi	komma	med	några	korta	reflektioner	kring	den	
utvärdering	vi	genomfört.	Redan	inledningsvis	betonade	vi	starkt	att	vi	i	
denna	process	uttryckligen	utgår	från	att	relatera	tankesmedjan	Magmas	
verksamhet	till	dess	grundläggande	syfte	att	stärka	svenskas	ställning	i	
Finland	och	att	därigenom	säkerställa	landets	fortsatta	tvåspråkighet.	Den	
verksamhet	man	bedrivit	bör	alltså	gagna	dessa	syften.	Vi	kom	även	flertalet	
gånger	att	konstatera	att	denna	utgångspunkt	medfört	att	verksamhet,	
exempelvis	publikationer,	utredningar	som	i	sig	är	högst	intressanta	och	
vederhäftiga	nu	inte	kunnat	ses	som	speciellt	relevant	för	just	Magma.	
	
Vi	har	förståelse	för	om	alla	inte	delar	vår	skäligen	strikta,	lite	formalistiska	
syn	på	vad	Magma	borde	ha	arbetat	med	och	bör	arbeta	med	i	framtiden.	Om	
detta	är	fallet	bland	merparten	av	tankesmedjans	finansiärer	och	
styrelsemedlemmar	så	är	det	ju	fullt	möjligt	att	man	i	stadgar	och	andra	
centrala	dokument	justerar	skrivningarna	om	smedjans	syften	och	
målsättningar.	Detta	så	att	tankesmedjan	får	en	mer	allmänt	formulerad	–	
utan	bindningar	till	svenska	språket	eller	tvåspråkigheten	–	uppgift	att	
analysera	samhälleliga	fenomen	och	processer	i	Finland	och	dess	omvärld.	Då	
föreligger	det	ej	heller	något	behov	att	företa	förändringar	i	styrelsens	arbete	
eller	i	ledningen	av,	och	det	operativa	arbetet	inom	Magma.	Mot	bakgrund	av	
våra	iakttagelser	i	utvärderingens	olika	delar	är	detta	dock	ett	vägval	som	vi	
inte	skulle	rekommendera.	
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6. Bilagor 
Bilaga 1. Utredningar, publikationer inom olika 
temaområden 
	
Förvaltningslösningar,	strukturreformer:	
Kommunreforms-konsekvenser	för	församlingarna	
Det	svenska	i	Finland	2030:	Scenarioprojekt	om	svenskans	framtid	
En-	eller	tvåspråkiga	lösningar?	Om	språkliga	konsekvenser	vid	sammanslagningar	
Enligt	lika	grunder.	Språkkonsekvensbedömningar	av	de	föreslagna	strukturmodellerna	för	den	ev.lut.	kyrkan	i	
Finland	
Enligt	vårt	förmenande.	Sju	österbottniska	röster	om	kommunernas	framtid.	
De	talar	finska	över	huvudet	på	mig.	Perspektiv	på	den	svenskspråkiga	mentalvården	
Den	nya	kommunen	
Tvåspråkiga	skolor	
Rätten	till	utbildning.	Framtidsperspektiv	för	Svenska	Skolan	för	synskadade	
Ett	språk	eller	två?	Förvaltningsmodeller	för	tvåspråkiga	kommuner	
Ung	och	i	behov	av	stöd.	Den	svenskspråkiga	servicen	inom	stöd-	och	vägledningsservicen	Navigatorn.	
God	vård	också	på	svenska.	Kvalitetsmätning	och	språkliga	konsekvenser	i	ett	nytt	vårdlandskap		
Modeller	för	tvåspråkig	utbildning	–	case	Tammerfors	svenska	skola	
Möjligheter	för	den	högre	utbildningen.	
	
Svenska-,	två-	och	flerspråkighet:	
Den	obligatoriska	svenskan	i	Finland;	en	historisk	analys	
Svenskan	på	offensiven/intensiven	
Frivillig	svenska.	Utbildningsrelaterade	konsekvenser	
Det	går	hårt.	Finlandssvenskan	ur	ett	Sverigesvenskt	perspektiv.	
Affärer	eller	business?	Språkanvändningen	i	det	ekonomiska	samarbetet	mellan	Finland	och	Sverige	
Språk	på	agendan	i	metropolen	
På	spaning	efter	den	nya	finlandssvenska	identiteten	
Svenska	språköar	och	finska	utskär	
Ni	har	ju	era	fonder/vi	har	ju	våra	fonder.”	Hållbar	kulturpolitik	på	svenska	i	Finland	
Finlands	svenska	drivkraft	
Den	obligatoriska	svenskan	–	för	och	emot.	(även	på	finska)	
Riktlinjer	för	kulturpolitik	på	svenska	i	Finland	Riktlinjer	för	kulturpolitik	på	svenska	i	Finland	
Det	yttre	trycket.	Omvärldsanalys	för	det	svenska	i	Finland	
Den	finlandssvenska	boken	åren	2011	och	2015	–	försäljning	och	utlåning	
Det	svenska	i	Finland	år	2030	
Den	finlandssvenska	boken.	
På	spaning	efter	den	svenskspråkiga	arbetarklassen	i	Helsingfors	
	
Invandrings-	och	integrationsfrågor,	migration:	
Invandringens	samhällsekonomiska	konsekvenser	
Via	svenska	–	den	svenskspråkiga	integrationsvägen	
Hjärnflykt	eller	inte?	Analys	av	den	svenskspråkiga	flyttningen	mellan	Finland	och	Sverige	2000–2015	
Hjärnflykt	eller	inte?	Del	II	
Yrittäjänä	Suomessa.	Maahanmuuttjataustaisten	yrittäjien	kokemuksia	
	
Minoritetsmedier,	public	service:	
Det	sammanhållande	kittet;	En	studie	av	minoritetsmedier	i	Europa	
Överlevnadsstrategier	för	minoritetsmedier	med	fokus	på	public	service	(samma	även	på	finska)	
Journalistiken	till	heders	
	
Varia:	
Religionens	återkomst/	Uskonnon	ylösnousemus	
Kreppa.	Islannin	kriisin	opetukset	
Europeisk	mosaik;	Nationella	minoriteter	som	utmaning	
Liikkeellä	laidasta	laitaan.	Populismin	nousu	Euroopassa	
Jag	är	inte	rasist.	Jag	vill	bara	ha	främlingsfientliga	röster	
Guldåldern	–	men	inte	för	alla.	Pensionärsliv	år	2014	
Ingens	herre,	-	ingens	träl.	Radikalen	Anders	Chydenius	
Managing	the	Nokia	Shock	
Ett	folk	under	hot.	En	inblick	i	samepolitiken	i	Finland	
Demokratins	öde/Demokratian	kohtalo	
Demokratin	under	hot	
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Minority	policies	in	Europe	
Mikä	suomenruotsalaisissa	ärsyttää?	
Konsten	att	hållas	flytande.	Den	finlandssvenska	representationen	i	EU-valen	1994–2019	
Ruotsin	malliin-	Pohjoismaat	suomalaisessa	politiikan	argumentoinnissa	
Minority	Policies	in	the	Baltic	Sea	Area	

 
Bilaga 2. Enkätformuläret  
 
[Enkäten	inleds	med	språkval]	
	
Suomeksi	
På	svenska		
	
Vilken	målgrupp	tillhör	du?		
	

1. Kommun	
2. Media,	svenskspråkigt		
3. Media,	finskspråkigt	
4. Statlig	regional,	eller	regional	myndighet		
5. Ministerium	
6. Politiker	
7. Medborgar-	och	intresseorganisationer		
8. Aktörer	inom	den	tredje	sektorn	samt	universitet	och	högskolor	
9. Åländska	politiker	och	tjänstemän		
10. 	Annan,	vilken?		

	
Vilket	av	de	nedanstående	svarsalternativen	beskriver	bäst	hur	bekant	
Tankesmedjan	Magma	och	dess	verksamhet	är	för	dig?		
1. Jag	känner	överhuvudtaget	inte	till	Magma	eller	dess	verksamhet.	
2. Jag	har	hört	talas	om	Magma,	dess	verksamhet	eller	publikationer,	men	

inte	själv	kommit	i	kontakt	med	dessa.	
3. Jag	har	en	eller	ett	par	gånger	deltagit	i	någon	tillställning	som	Magma	

ordnat	och/eller	läst	någon	av	dess	publikationer.	
4. Jag	har	deltagit	i	ett	flertal	tillställningar	som	Magma	ordnat	och/eller	

läst	dess	publikationer.	
	

Om	du	under	de	senaste	åren	deltagit	i	någon	tillställning	som	Magma	
arrangerat,	vilket	var	temat	för	denna	eller	dessa	tillställningar?	

1. Har	inte	deltagit	i	någon	tillställning	
2. Har	deltagit	men	minns	inte	temat		
3. Har	deltagit	och	temat	

var__________________________________________________________________________	
	
För	dig	som	deltagit	i	någon	av	Magmas	tillställningar,	hur	upplevde	du	
tillställningen?	

1. Tillställningen	var	intressant	och	gav	mig	ny	kunskap	och	tankar	som	
jag	kan	utnyttja	i	mitt	arbete.		
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2. Tillställningen	var	intressant	men	den	gav	inte	mig	ny	kunskap	eller	
tankar	som	jag	kan	utnyttja	i	mitt	arbete.	

3. Jag	upplevde	inte	att	tillställningen	var	intressant	eller	tankeväckande.		
4. Vet	inte		

	
[HOPP	TILL	FRÅGAN	OM	MAN	VALT	ALT	1]	
	
På	vilket	sätt	har	du	haft	nytta	av	den	kunskap	du	fått	genom	att	delta	i	
Magmas	tillställningar?	
[ÖPPET	SVAR]	
	
För	dig	som	läst	någon	av	Magmas	publikationer,	hur	upplevde	du	
publikationen?	
1. Publikationen	var	intressant	och	gav	mig	ny	kunskap	och	tankar	som	

jag	kan	utnyttja	i	mitt	arbete.		
2. Publikationen	var	intressant	men	den	gav	inte	mig	ny	kunskap	eller	

tankar	som	jag	kan	utnyttja	i	mitt	arbete.	
3. Jag	upplevde	inte	att	publikationen	var	intressant	eller	tankeväckande.		
4. Vet	inte		

	
[HOPP	TILL	FRÅGAN	OM	MAN	VALT	ALT	1]	
	
På	vilket	sätt	har	du	haft	nytta	av	den	kunskap	du	fått	genom	Magmas	
publikationer?	
[ÖPPET	SVAR]	
	
Har	du	tagit	del	av	följande	publikationer	och/eller	deltagit	i	följande	
tillställningar?	
	

Publikationer 
	

• På	spaning	efter	den	svenskspråkiga	arbetarklassen	i	Helsingfors	
	

• God	vård	-	också	på	svenska?	Kvalitetsmätning	och	språkliga	
konsekvenser	i	ett	nytt	vårdlandskap	

	
• Minority	Policies	in	Europe	-	Reflections	on	Developments	Between	

1990	and	2018	
	

• Perspectives	on	Minorities	in	the	Baltic	Sea	Area	
	

• Demokrati	under	hot?	
	

• Utredning:	Modeller	för	tvåspråkig	utbildning	–	case	Tammerfors	
svenska	skola	
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• Konsten	att	hållas	flytande.	Den	finlandssvenska	representationen	i	
EU-valen	1994–2019	/	Pinnalla	pysymisen	taito.	Ruotsinkielinen	
Suomi	Euroopan	parlamentin	vaaleissa	1994–2019	

	
• Hjärnflykt	eller	inte?	Del	II.	Svenskspråkig	ungdomsflyttning	till	

Sverige:	trender	och	drivkrafter	
	

• Ruotsin	malliin	–	Pohjoismaat	suomalaisessa	politiikan	
argumentaatiossa	

	
• Möjligheter	för	den	högre	utbildningen	–	med	särskilt	fokus	på	

svenskspråkiga	högskolor/Korkeakouluverkoston	tulevaisuus	–	
erityiskohteena	ruotsinkieliset	korkeakoulut	

	

Tillställningar  

Tillställningar	2018:	

• 8.3.2018:	Lansering	av	opinionsmätningen	om	Finlandsbilden	/	
Svenska	ambassaden	i	Helsingfors	och	Finlandsinstitutet	i	Stockholm	

• 26.3.2018:	Lansering	av	utredningen	”På	spaning	efter	den	
svenskspråkiga	arbetarklassen”	i	Helsingfors,	G18	

• 10.4.2018:	Seminarium:	”Nya	hot	mot	demokratin”	/	ÅA	i	Vasa,	med	
Nils	Erik	Forsgård	och	Olav	S.	Melin	

• 11.4.2018:	Demokratiseminarium	på	SLS	/	Nils	Erik	Forsgård	och	
andra	författare	från	Demokratins	öde-boken	medverkar	

• 14.5.2018:	Ralf	Dahrendorf-roundtable	(seminarium)	och	lansering	av	
pamfletten	”Minorities	in	the	Baltic	Sea	Area”	/	tillsammans	med	
Nordisk	kulturkontakt	och	ELF,	Helsingfors	

• 17.5.2018:	Demokratidiskussion	i	Åbo	/	tillsammans	med	ÅA,	
Torbjörn	Kevin,	Pär	Stenbäck,	Nils	Erik	Forsgård,	Heidi	Henriksson	

• 22.5.2018:	Seminarium	i	Helsingfors:	”Hur	välja	bästa	kvalitet	i	
vården?”	/	tillsammans	med	Kommunförbundet,	Kommunernas	hus	

• 18.9.2018:	Lansering:	Magmas	ungdomsbarometer	
• 8.11.2018:	Seminarium	om	SOTE	och	svenskan	på	Soc&kom-dagen	
• 14.11.2018:	Lansering	av	pamfletten:	”God	vård	–	också	på	svenska?	

Kvalitetsmätning	och	språkliga	konsekvenser	i	ett	nytt	
vårdlandskap”/	Björn	Sundell	och	Michael	Djupsjöbacka	

• 26.11.2018:	Lansering	av	pamfletten:	”Minority	Policies	in	Europe”	/	
tillsammans	med	Astrid	Thors	

• 12.12.2018:	Lansering	av	”Ungdomsbarometern	II:	språk	och	
internet”	

Tillställningar	2019:	

• 27.2.2019:	Lansering:	”Konsten	att	hållas	flytande.	Den	
finlandssvenska	representationen	i	EU-valen	1994–2019”	/	”Pinnalla	
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pysymisen	taito.	Ruotsinkielinen	Suomi	Euroopan	parlamentin	
vaaleissa	1994–2019”	av	Mikko	Majander	

• 14.3.2019:	Lansering:	”Hjärnflykt	eller	inte?	Del	II.	Svenskspråkig	
ungdomsflyttning	till	Sverige:	trender	och	drivkrafter”	av	Kaisa	Kepsu	
och	Blanka	Henriksson	

• 26.3.2019:	Lansering:	”Ruotsin	malliin	–	Pohjoismaat	suomalaisessa	
politiikan	argumentaatiossa”	av	Mikko	Majander			

• 3.4.2019:	Lansering:	”Opinionsmätning	om	de	svenskspråkigas	
röstningsbeteende	inför	riksdagsvalet	2019”	av	Kaisa	Kepsu	och	
Mikko	Majander,	samarbete	med	Nyhetsbyrån	SPT	

• 24.4.2019:	Lansering:	”Hotbilder	och	möjligheter	för	högskolorna	i	
Finland	med	särskilt	fokus	på	det	finlandssvenska”	av	Markku	Linna	&	
Henrik	Wolff			

• 10.6.2019:	Alandica-debatt:	”Den	ökande	engelskan	i	samhället	–	ett	
bekymmer	eller	en	möjlighet?”	med	Jenny	Stenberg-Sirén	

• 17.9.2019:	Seminarium:	”Två-	och	flerspråkiga	skolor”	med	Tuuli	
From	

• 23.10.2019:	Lansering:	“Artificiell	intelligens”med	Linda	Mannila	
• 19.11.2019:	Ralf	Dahrendorf-roundtable:	“Where	will	the	

demographic	development	take	Europe?”	/	Nils	Erik	Forsgård,	Anna	
Rotkirch,	Emma	Galli,	Andrea	Virág,	Daniela	Vono	de	Vilhena	

Tillställningar	2020:	

• 29.1.2020:	Lansering:	”Svenska,	finska,	engelska	–	Komplement	eller	
alternativ?	En	inblick	i	ungas	språkanvändning”	av	Jenny	Stenberg-
Sirén	

	
	
Magmas	målsättning	är	att	genom	sin	verksamhet	stärka	svenskans	ställning	
i	Finland	och	därigenom	trygga	landets	tvåspråkighet.	Hur	kunde	Magma	via	
sina	utredningar,	publikationer	och	publika	tillställningar	stärka	sitt	arbete	
för	att	nå	dessa	mål	ännu	bättre?	
[ÖPPET	SVAR]	
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Mihin	alla	olevaan	kohderyhmään	kuulut?		
	

1. Kunta	
2. Media,	ruotsinkielinen		
3. Media,	suomenkielinen		
4. Valtion	alueviranomainen,	alueviranomainen		
5. Ministeriö	
6. Politiikko		
7. Kansalais-	ja	etujärjestöt	
8. Kolmannen	sektorin	toimijat	sekä	yliopistot	ja	korkeakoulut	
9. Poliitikot	ja	virkamiehet	Ahvenanmaalla		
10. Muu,	mikä?	__________________________________	

	
	
Mikä	alla	olevista	vastausvaihtoehdoista	kuvaa	parhaiten	sitä,	kuinka	tuttu	
Magma	ja	sen	toiminta	on	sinulle?	

1. En	tunne	Magmaa	tai	sen	toimintaa	lainkaan.		
2. Olen	kuullut	nimeltä	Magmasta,	sen	toiminnasta	tai	julkaisuista,	mutta	

minulla	ei	ole	omakohtaisia	kokemuksia.			
3. Olen	kerran	tai	pari	kertaa	osallistunut	johonkin	Magman	

järjestämään	tilaisuuteen	ja/tai	lukenut	jonkin	heidän	julkaisustaan.	
4. Olen	osallistunut	useampaan	Magman	järjestämään	tilaisuuteen	ja/tai	

lukenut	heidän	julkaisujaan.	
	

	
Jos	olet	viimeisten	vuosien	aikana	osallistunut	johonkin	Magman	
järjestämään	tilaisuuteen,	mitä	teemaa	tilaisuus	käsitteli?	
1. En	ole	osallistunut	Magman	järjestämiin	tilaisuuksiin	
2. Olen	osallistunut,	mutta	en	muista	tilaisuuden	teemaa	
3. Olen	osallistunut	ja	tilaisuuden	teemana	oli	

__________________________________	
	
	
Jos	olet	osallistunut	johonkin	Magman	järjestämään	tilaisuuteen,	miten	koit	
tilaisuuden	annin?	
1. Tilaisuus	oli	kiinnostava	ja	sain	mukaani	tietoja	ja	ajatuksia,	joita	voin	

käyttää	työssäni.	
2. Tilaisuus	oli	kiinnostava,	mutta	se	ei	antanut	minulle	uutta	tietoa	tai	

ajatuksia	työhöni.		
3. Tilaisuus	ei	ollut	minua	kiinnostava.	
4. En	osaa	sanoa.	

	
[HYPPY,	JOS	VALINNUT	1.]	
	
Miten	olet	hyödyntänyt	Magman	tilaisuudesta	saamaasi	tietoa?	
[AVOIN]	
		
Jos	olet	lukenut	jonkin	Magman	julkaisun,	miten	koit	lukemisen	annin?	
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1. Julkaisu	oli	kiinnostava	ja	antoi	minulle	uutta	tietoa	tai	ajatuksia,	joita	
voin	hyödyntää	työssäni.	

2. Julkaisu	oli	kiinnostava	mutta	se	ei	antanut	uutta	tietoa	tai	ajatuksia,	
työhöni.		

3. Julkaisu	ei	ollut	minua	kiinnostava.	
4. En	osaa	sanoa.		

	
[HYPPY,	JOS	VALINNUT	1.]	
	
Miten	olet	hyödyntänyt	Magman	julkaisusta	saamaasi	tietoa?	
[AVOIN]	
	
Oletko	tutustunut	seuraaviin	Magman	julkaisuihin	ja/tai	osallistunut	
Magman	järjestämiin	tapahtumiin?		
	

Julkaisut 
 

• På	spaning	efter	den	svenskspråkiga	arbetarklassen	i	Helsingfors	
	

• God	vård	-	också	på	svenska?	Kvalitetsmätning	och	språkliga	
konsekvenser	i	ett	nytt	vårdlandskap	

	
• Minority	Policies	in	Europe	-	Reflections	on	Developments	Between	

1990	and	2018	
	

• Perspectives	on	Minorities	in	the	Baltic	Sea	Area	
	

• Demokrati	under	hot?	
	

• Utredning:	Modeller	för	tvåspråkig	utbildning	–	case	Tammerfors	
svenska	skola	

	
• Konsten	att	hållas	flytande.	Den	finlandssvenska	representationen	i	

EU-valen	1994–2019	/	Pinnalla	pysymisen	taito.	Ruotsinkielinen	
Suomi	Euroopan	parlamentin	vaaleissa	1994–2019	

	
• Hjärnflykt	eller	inte?	Del	II.	Svenskspråkig	ungdomsflyttning	till	

Sverige:	trender	och	drivkrafter	
	

• Ruotsin	malliin	–	Pohjoismaat	suomalaisessa	politiikan	
argumentaatiossa	

	
• Möjligheter	för	den	högre	utbildningen	–	med	särskilt	fokus	på	

svenskspråkiga	högskolor/Korkeakouluverkoston	tulevaisuus	–	
erityiskohteena	ruotsinkieliset	korkeakoulut	
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Tilaisuudet 

Tilaisuudet	2018:	

• 8.3.2018:	Lansering	av	opinionsmätningen	om	Finlandsbilden	/	
Svenska	ambassaden	i	Helsingfors	och	Finlandsinstitutet	i	Stockholm	

• 26.3.2018:	Lansering	av	utredningen	”På	spaning	efter	den	
svenskspråkiga	arbetarklassen”	i	Helsingfors,	G18	

• 10.4.2018:	Seminarium:	”Nya	hot	mot	demokratin”	/	ÅA	i	Vasa,	med	
Nils	Erik	Forsgård	och	Olav	S.	Melin	

• 11.4.2018:	Demokratiseminarium	på	SLS	/	Nils	Erik	Forsgård	och	
andra	författare	från	Demokratins	öde-boken	medverkar	

• 14.5.2018:	Ralf	Dahrendorf-roundtable	(seminarium)	och	lansering	av	
pamfletten	”Minorities	in	the	Baltic	Sea	Area”	/	tillsammans	med	
Nordisk	kulturkontakt	och	ELF,	Helsingfors	

• 17.5.2018:	Demokratidiskussion	i	Åbo	/	tillsammans	med	ÅA,	
Torbjörn	Kevin,	Pär	Stenbäck,	Nils	Erik	Forsgård,	Heidi	Henriksson	

• 22.5.2018:	Seminarium	i	Helsingfors:	”Hur	välja	bästa	kvalitet	i	
vården?”	/	tillsammans	med	Kommunförbundet,	Kommunernas	hus	

• 18.9.2018:	Lansering:	Magmas	ungdomsbarometer	
• 8.11.2018:	Seminarium	om	SOTE	och	svenskan	på	Soc&kom-dagen	
• 14.11.2018:	Lansering	av	pamfletten:	”God	vård	–	också	på	svenska?	

Kvalitetsmätning	och	språkliga	konsekvenser	i	ett	nytt	
vårdlandskap”/	Björn	Sundell	och	Michael	Djupsjöbacka	

• 26.11.2018:	Lansering	av	pamfletten:	”Minority	Policies	in	Europe”	/	
tillsammans	med	Astrid	Thors	

• 12.12.2018:	Lansering	av	”Ungdomsbarometern	II:	språk	och	
internet”	

Tilaisuudet	2019:	

• 27.2.2019:	Lansering:	”Konsten	att	hållas	flytande.	Den	
finlandssvenska	representationen	i	EU-valen	1994–2019”	/	”Pinnalla	
pysymisen	taito.	Ruotsinkielinen	Suomi	Euroopan	parlamentin	
vaaleissa	1994–2019”	av	Mikko	Majander	

• 14.3.2019:	Lansering:	”Hjärnflykt	eller	inte?	Del	II.	Svenskspråkig	
ungdomsflyttning	till	Sverige:	trender	och	drivkrafter”	av	Kaisa	Kepsu	
och	Blanka	Henriksson	

• 26.3.2019:	Lansering:	”Ruotsin	malliin	–	Pohjoismaat	suomalaisessa	
politiikan	argumentaatiossa”	av	Mikko	Majander			

• 3.4.2019:	Lansering:	”Opinionsmätning	om	de	svenskspråkigas	
röstningsbeteende	inför	riksdagsvalet	2019”	av	Kaisa	Kepsu	och	
Mikko	Majander,	samarbete	med	Nyhetsbyrån	SPT	

• 24.4.2019:	Lansering:	”Hotbilder	och	möjligheter	för	högskolorna	i	
Finland	med	särskilt	fokus	på	det	finlandssvenska”	av	Markku	Linna	&	
Henrik	Wolff			
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• 10.6.2019:	Alandica-debatt:	”Den	ökande	engelskan	i	samhället	–	ett	
bekymmer	eller	en	möjlighet?”	med	Jenny	Stenberg-Sirén	

• 17.9.2019:	Seminarium:	”Två-	och	flerspråkiga	skolor”	med	Tuuli	
From	

• 23.10.2019:	Lansering:	“Artificiell	intelligens”med	Linda	Mannila	
• 19.11.2019:	Ralf	Dahrendorf-roundtable:	“Where	will	the	

demographic	development	take	Europe?”	/	Nils	Erik	Forsgård,	Anna	
Rotkirch,	Emma	Galli,	Andrea	Virág,	Daniela	Vono	de	Vilhena	

Tilaisuudet	2020:	

• 29.1.2020:	Lansering:	”Svenska,	finska,	engelska	–	Komplement	eller	
alternativ?	En	inblick	i	ungas	språkanvändning”	av	Jenny	Stenberg-
Sirén	

	
	
Magman	tavoite	on	vahvistaa	ruotsin	kielen	asemaa	Suomessa	ja	täten	
turvata	maan	kaksikielisyys.	Miten	Magma	selvityksillään,	julkaisuillaan	ja	
yleisötilaisuuksillaan	voisi	vahvistaa	työtänsä	tämän	tavoitteen	
saavuttamiseksi	entistä	paremmin?	
[AVOIN]	
		

  
	


