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Nils Erik Forsgard

VAESTOKEHITYS - UHKA VAI
MAHDOLLISUUS?

1. Vanheneva Eurooppa

uroopasta puhutaan yha useammin ja dadnekkddmmin vanhe-

nevana mantereena. Jo syksylla 2014 paavi Franciscus I sanoi

eradssd puheessaan, ettd Eurooppa on "vasynyt isomuori, joka
ei ole enad hedelmallinen”. Karkevasta muotoilustaan, oikeastaan
retorisesta liioittelusta, huolimatta huomio oli varsin rehellinen.
Jos saman ajatuksen ilmaisee hieman maltillisemmin, voi nykyisen
Euroopan unionin (EU:n) alueesta sanoa seuraavaa: syntyvyysluvut
laskevat ja vanhojen ihmisten osuus kasvaa. Yhtdlo on haastava,
osin vaikeakin. Taloudellisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna siihen sisdltyy myos rajahdysvaara.

Suomen vaestonkehitys on erityisen ongelmallinen. Syntyvyys
laskee ja vdesto ikddntyy. Syntyneiden lasten lukumdard on las-
kenut alle puoleen huippuvuodesta 1947. Vuonna 2019 syntyi alle
46 000 lasta. Vastasyntyneiden mdara on siis nykyisin suunnilleen
sama kuin suurina ndlkdvuosina 1860-luvun lopulla. Tuolloin Suo-
messa tosin oli vain 1,7 miljoonaa asukasta.

Vastaavia suhdelukuja 16ytyy muualtakin Euroopasta. Saksa esi-
merkiksi vanhenee ldhes yhtd nopeasti kuin Suomi, ja ennusteiden
mukaan saksalaisten maara laskee vuoteen 2050 mennessa 82 mil-
joonasta alle 75 miljoonaan. Vuosisadan puolivélissd saksalaisten
keski-ika tulee olemaan 50 vuotta. Ennakoitavissa olevassa tulevai-
suudessa Britannia ohittaa Saksan EU:n vdkirikkaimpana valtiona,
ja Ranska nousee toiselle sijalle. Tyokykyisten mdara laskee Saksassa
kymmenekselld tulevien 15 vuoden aikana. Samaan aikaan eldkeldis-
ten maara kasvaa ldhes 20 miljoonalla vuoteen 2040 mennessa.

Yhdeksan Euroopan kymmenestd nopeimmin kutistuvasta vdes-
tostd 10ytyy mantereen itdisista osista. Kehitystd ohjaavat matala
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syntyvyys ja etenkin nuorten aikuisten runsas maastamuutto. On-
gelmallisin tilanne on Bulgariassa ja Latviassa, jotka tulevat Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK:n) arvion mukaan menettimdaan nel-
janneksen nykyisestd vakiluvustaan vuoteen 2050 mennessa.

Joka viides eurooppalainen on nykyisin yli 65-vuotias. Ennustei-
den mukaan tdhan ikdluokkaan kuuluu 30 vuoden kuluttua kolman-
nes Euroopan vaestostd. Nykyisin eurooppalaisten keski-ikda on 43
vuotta, mutta maahanmuuttajat ja pakolaiset ovat keskimaarin noin
35-vuotiaita. Luultavimmin ero on kuitenkin kaventumassa. Maa-
hanmuuttajilla on nimittdin taipumus sopeutua enemmistén tapoi-
hin ja kdytanto6ihin vdestorakenteeseen vaikuttavissa asioissakin.

Kuva 1. Vdeston mediaani-ika eri EU-maissa vuonna 2018.

Mediaani-ika eri EU-maissa 2018

EU (28 maata) 43,1
Islanti 36,3
IO |1 30,5
Ruotsi 40,6
Puda 40,6
Ranska 41,6
Tansko | 4 1,3
Unkari 42,6
Suomi 42,7
Espanja 43,6
Saksa | 46,0
ltaia 46,3

Lahde: Eurostat

Ongelmanasettelun voi tietenkin kddntda paalaelleen ja todeta, etta
Euroopan vdeston ikddntyminen on hyva merkki; merkki onnistu-
misista. Aiemmat eurooppalaiset sukupolvet eivit ole koskaan saa-
neet tilaisuutta elda todella vanhoiksi. Keskimaaraista elinikaa ovat
lyhentaneet esimerkiksi sodat, huono hygienia ja elintarvikepula.
Nyt ndita ongelmia ei ole. Tdssa suhteessa toisen maailmansodan
jalkeinen eurooppalainen projekti on ollut menestyksekas. Euroop-
pa on saanut rauhan ja eurooppalaiset pitkdn ian.
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Monissa eurooppalaisissa maissa sekd miesten etta naisten elinidan-
odote on ldhes, suunnilleen tai vahdn yli 8o vuotta. Suomessa elinian-
odote on noussut 1950-luvun alun noin 60 vuodesta ldhelle 8o:ta.
Nykyisin se on kaksinkertainen verrattuna 18oo-luvun lopun odot-
teeseen. Monille yrityksille ikdihmisten mdaran kasvu Euroopas-
sa tarkoittaa kultakaivosta. Vanhenevan vaeston mahdollistamasta
liikketoiminnasta puhutaan "hopeataloutena”. Euroopan komission
esittelemdssa tutkimuksessa hopeatalouden (yli 50-vuotiaiden
maksamien hyoédykkeiden kokonaiskustannusten) kooksi arvioi-
daan 3 700 miljardia euroa. Summan odotetaan kasvavan vahintdadan
6 700 miljardiin vuoteen 2025 mennessa.

Asia ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Lansimaiden valilla ja si-
salld on eroja. Yhdysvalloissa miesten elinidnodote pysyy paikal-
laan ja naisten odote laskee hieman. Britanniassa trendin arvioi-
daan olevan samankaltainen. Taustalla on selkeitd sosioekonomisia
tekijoita ja kuiluja. The Journal of Gerontology -lehdessa hiljattain
julkaistun tutkimuksen mukaan varakkaat (wealthy, rich) britit ja
yhdysvaltalaiset eivdt ainoastaan eld kanssakansalaisiaan vanhem-
miksi. He elavdt my6s keskimdarin 7-9 vuotta pidempddn ilman
kroonisia, vammauttavia tai muita vaikeita sairauksia.

Elinidnodotteita nostaneet (lansi)eurooppalaiset menestystari-
nat perustuvat sosiaalisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi teh-
tyyn tyohon, suhteellisen hyvain tasa-arvoon sukupuolten valilla,
ihmisoikeuksien vaalimiseen, kasvavaan tietoisuuteen ekologisista
realiteeteista sekd tyomarkkinapoliittisiin ratkaisuihin. Sosiologit
(ja vaestotieteilijat) puhuvat mielelldan my6s eurooppalaisesta post-
materialismista, joka ei keskity ainoastaan kulutukseen, vaan my6s
onnen, hyvinvoinnin ja solidaarisuuden kaltaisiin asioihin.

2. Viestokehityksen trendeji

Euroopan taantuva vdestonkehitys linkittyy osittain maailmanlaa-
juiseen kuvaan. World Population Prospects -raportissaan YK osoit-
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taa, ettd vakiluku on 27 maassa nykyisin pienempi kuin vuonna
2010, ja ettd 55 maan vdakiluku tulee lisdksi laskemaan vuoteen 2050
mennessd. Ndiden 55 maan joukossa on esimerkiksi Kiina.

Maailman kokonaisvdkiluku ei myoskddn kasva niin nopeasti
kuin aiemmin. Euroopan ohella hedelmallisyys ja syntyvyys las-
kevat Aasian itdisissd osissa, koko Pohjois-Amerikassa sekd monis-
sa suurissa maissa, kuten Brasiliassa ja Iranissa. Ndiden kaikkien
maanosien ja maiden vdesto vahenisi vuotuistasolla ilman maahan-
muuttoa. YK:n tdmanhetkisten ennusteiden mukaan maapallon ko-
konaisvakiluku tulee olemaan korkeimmillaan noin vuonna 2100.
Sen jilkeen se alkaa laskea. Jo nyt on mahdollista sanoa, ettd Afrik-
kaa ja maailman 500 suurinta kaupunkia lukuun ottamatta maapal-
lon kokonaisvékiluku laskee.

Maailman vakiluku on kehittynyt 19oo-luvun alusta alkaen suun-
nilleen ndin:

Kuva 2. Maailman vakiluvun kehitys ja ennuste.

1928 'H“H‘ 2 miljardia

1959 'H“H“ﬁ‘ 3 miljardia

1973 »"uw"u"« 4 miljardia

1986 ﬂuﬁuﬁuﬁuﬂ« 5 miljardia

1998 FFFFFF. 6 miljardia

2010 FFF@F»F@. 7 miljardia

2020 ;"unun«ﬂununun«- . .7,.6 miljardia
2100 RARMRRPMPPR 1 miliardia

Lahde: YK, Die Zeit

Kehitysta voi kuitenkin kuvata myds toisella tavalla. Ihmiskunnalta
kesti 128 vuotta kasvattaa kokonaisvakilukunsa yhdesta miljardista
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kahteen. Seuraavaan miljardiin tarvittiin 31 vuotta. Sitd seuraava mil-
jardi saatiin tayteen 14 vuodessa, sitd seuraavat 13 ja 12 vuodessa, ja
niin edelleen, aina vain kiihtyvalla vauhdilla. Mutta talla hetkelld ja
tasta eteenpdin kehitys on hitaampaa. Ennusteiden mukaan vakilu-
ku kasvaa kahdeksaan miljardiin 13 vuodessa ja yhdeksaan miljardiin
14 vuodessa. Sen jdlkeen aikavdlit ovat tatdkin pidempia. Maapallon
vdestonkasvu on toisin sanoen hidastunut, ja vuoden 2100 jalkeen va-
kiluku tulee YK:n mukaan todenndkdéisesti laskemaan. Kehitykseen
vaikuttavat tietysti monet tekijat, eika niita kaikkia ole mahdollista
ottaa yhtdlossa huomioon. Poikkeamia ennusteeseen voivat aiheut-
taa esimerkiksi sodat, epidemiat, ilmastonmuutos ja nalanhata.

Afrikan nykyista tilannetta voi kuvata peilikuvaksi Euroopasta
1800-luvulla. Eurooppa oli ensimmainen manner, joka — Britannian
johdolla - onnistui irtautumaan vaestéllisen muuntumisen mallin
alkupisteestd, jossa sekd syntyvyys ettda kuolleisuus ovat korkeita.
Aluksi kuolleisuus ldhti laskuun samalla kun syntyvyys pysyi suu-
rena. Afrikassa tima muutos on kdynnissa parasta aikaa. Se tarkoit-
taa vikiluvun voimakasta kasvua, jota jouduttavat korkeana pysyva
syntyvyys ja imevdiskuolleisuuden viheneminen.

Maiden vélilla on kuitenkin eroja Euroopassakin. Esimerkiksi
Espanjasssa ja Bulgariassa vdest6 hupenee nopeasti. Monissa Poh-
joismaissa kehitys on puolestaan suhteellisen hidasta, joskin yh-
densuuntaista. Espanjan hallitus havahtui demografisen kehityksen
vakavuuteen jo monta vuotta sitten. Tuolloin Edelmira Barreira Diz
nimitettiin hallitussihteeriksi, jonka tehtdvana oli keskittya yksin-
omaan vdestokehitykseen. Kansan suussa hédn sai nimityksen "sek-
sitsaari”. Barreira kehitti strategiaa syntyvyyden nostamiseksi, mut-
ta toimenpide osoittautui merkityksettomaksi ja pysyy sellaisena.

Joissakin Euroopan maissa vdestén vaheneminen johtuu seka ny-
kyisesta ettd aiemmasta maastamuutosta. Yksi esimerkki tdstd on
Irlanti: talla hetkelld Yhdysvalloissa asuu seitsemdn kertaa niin pal-
jon irlantilaisia kuin Irlannissa, Pohjois-Irlanti mukaan luettuna.
Vikiluvun lasku voi perustua my6s matalaan koulutustasoon ja huo-
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noihin ravintotottumuksiin. Esimerkiksi Skotlannin Glasgow’ssa
miesten elinidnodote on matalampi kuin Gazan kaistalla.

Eurooppalaisnainen synnyttdda nykyisin keskimaarin 1,6 lasta.
Tama on alle niin kutsutun vaeston uusiutumistason, joka on hieman
yli kaksi lasta (2,1) naista kohden. Vaeston uusiutumistaso tarkoit-
taa lapsimdarad, joka yhden naisen tulisi synnyttad, jotta vakiluku
ei muuttuisi. Euroopan mittakaavassa Ranska ja Ruotsi muodostavat
talld hetkelld poikkeuksen yleiseen trendiin, mutta hedelmallisyys
laskee nykyisin Ruotsissakin. Matala hedelmaillisyys on erityisen
suuri ongelma Italiassa, jossa ihmisia kuolee kaksi kertaa niin paljon
kuin syntyy. Lihes neljannes italialaisista on yli 65-vuotiaita. Samaan
aikaan noin kymmenesosa kaikista italialaisista asuu ulkomailla, ja
maastamuuttajien kasvavassa joukossa on yhd enemman hyvinvoi-
vien pohjoisten maakuntien ja kaupunkien korkeasti koulutettua
vdest6d. Italian tilanne on luonnollisesti pitkdan kehityksen tulosta.
Laskeva syntyvyys, maastamuutto ja ikddntyminen olivat ndhtavissa
jo 1990-luvulla, jolloin niitd joudutti taloudellinen lama. Sittemmin
ilmi6 on vain kiihtynyt (huolimatta suhteellisen tuoreista merkeista,
jotka kertovat syntyvyyden kasvusta).

Kuva 3. Lastensaanti eri EU-maissa vuonna 2018.

Kokonaishedelmillisyysluku eri EU-maissa 2018
Lapsia yhta naista kohti

EU (28 maata) 1,56
Ranska 1,88
Ruotsi 1,76
Tanska 1,73
Islanti 1,71
Saksa 1,57
Norja 1,56
Unkari 1,55
Puola 1,46
Suomi 1,41
taiia 1,29
Espanja 1,26

Lahde: Eurostat
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Asetelman ongelmallisuus on helppo ymmartad, mutta ratkaisujen
léytaminen on vaikeampaa. Ratkaisuyritykset keskittyvat yleensa
perhepoliittisiin kannustimiin. Naapurissamme Vengjalla poliitti-
nen hallinto on turvautunut taloudellisiin kannusteisiin edistdak-
seen syntyvyyttd. Jokainen syntynyt lapsi tuo didille - tai perheel-
le - kénttdsumman, joka voi olla mitd tahansa 6 745 ja 9 ooo euron
valilta. Unkarissa Viktor Orbanin hallinto on esitellyt valtiollisen
houkuttimen nostaakseen syntyvyyslukuja. Kolmannen lapsensa
synnyttdville naisille myonnetdan laina, jota ei tarvitse maksaa
takaisin. Ja neljannen lapsensa synnyttavat naiset vapautetaan tu-
loverotuksesta heidan loppuidkseen. Saksassa hedelmallisyysluku
on vastaavasti noussut hiukan, 1,55:std 1,57:d4an. Lukua on nostanut
vuoden 2015 maahanmuuttoaalto, mutta myds valtion kohdenne-
tut panostukset lastenhoitoon ja vanhempainvapaisiin. Berliinissa
paivdhoito on esimerkiksi ilmainen kaikille lapsille.

Viime vuosina vdest6on liittyvien kysymysten poliittinen pai-
noarvo on kasvanut. Huhtikuussa 2020 EU-komissaari Dubravka
Suican on miiri esittid vaikutusarvio, joka keskittyy viestonkehi-
tykseen. Hieman my6hemmin héan esittelee niin sanotun "vihredn
kirjan” ikddntymisestd, ja vahdn tuonnempana vield toimintasuun-
nitelman Euroopan eri alueille.

Monet viestonkehityksen seuraukset ovat kuitenkin nahtavilld jo
nyt. Kaikkialla EU-alueella ihmiset muuttavat kaupunkeihin ja jat-
tavat taakseen maaseudun kuihtuvine yhdyskuntineen ja kuolevine
kylineen. Itavallan padkaupungin, Wienin, ikdrakenne on nuoren-
tunut viime vuosina samaan aikaan kun muu maa on vanhentunut
nopealla tahdilla. Kehitys on samanlaista muuallakin. Jos vaestoky-
symysta tarkastellaan valtioiden sisdlla alueellisesta nikokulmasta,
tuntuu se tuottavan suoranaista epavakautta. Se voi, monen muun
seurauksen lisdksi, pysdyttdd asuntojen hintakehityksen tai jopa ro-
mahduttaa hintatason taantuvissa kaupungeissa seka alueilla, joil-
ta puuttuu kasvu- ja vetovoimatekijoitd. Vaestokysymys on kiperd
myos kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen nakékulmas-
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ta. Miten esimerkiksi Suomi pystyy ylldpitamdan nykyista maan-
puolustusjarjestelmddnsa 20 vuoden kuluttua, jos nuoria miehia ei
ole tarpeeksi? Ehka ratkaisu on nuorten naisten asevelvollisuus.
Vaestokysymyksesta on tullut osa demokratiakysymysta - eika
vahiten siksi, ettd numerot ja maarat ovat monesti ratkaisevassa
roolissa lansimaisissa demokratioissamme. Kokonaisvaltaisemmin
tarkastellen voi todeta, etta vaestolliset kysymykset ja muuttoliike
ovat vaikuttaneet voimakkaasti populististen puolueiden ja liikkei-
den suosioon kautta maailman. Muuttoliike synnyttaa ja ruokkii po-
pulismia melkeinpa kaikkialla. Mutta muuttoliikkeen taustalle kat-
keytyy my6s vaikeammin hahmotettavia demografisia asetelmia.
Populistiset puolueet voivat yleensa parhaiten kuihtuvilla alueilla ja
tyhjenevissa pikkukaupungeissa, joiden ty6ttomyysluvut ovat kor-
keita ja talous vaarassa taantua. Kasvava ulkopuolisuuden tunne kir-
voittaa protesteja ja vastarintaa. Kun Britannia ddnesti suhteestaan
EU:hun vuonna 2016, ddnesti suurten kaupunkien - Lontoo mukaan
lukien - vaalipiirien ddnestdjistd 8o prosenttia unionissa pysymi-
sen puolesta. Vdest6taantumasta karsivilla maaseutualueilla EU:sta
eroamista puolestaan kannatti 87 prosenttia danestaneista.

3. Demografinen modernisaatio

Kuinka Euroopan ja Suomen vdestokehitystd tulisi sitten ldhestya
tai analysoida?

Vaestotieteilijoiden keskuudessa pessimismi on huomattavasti
vahdisempad tai maltillisempaa kuin halytystilaan lukkiutuneilla
paivalehtien uutissivuilla. Tdma perustuu osin siihen, ettd vaesto-
tieteilijat puhuvat harvoin ekonomien tai poliitikkojen kielta - ja
toisin pain. Lisdksi vdestokysymys on noussut agendalle ja kehitty-
nyt demokratiakysymykseksi vasta aivan viime vuosina vaikeiden
talouskriisien seurauksena.

Miten maallikko voi nykyisessd keskusteluviidakossa punnita
syntyvyyden, kuolleisuuden ja muuttoliikkeen keskindisia painoar-
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voja? Tahan ei ole yhta yksinkertaista tai varmaa vastausta, eivatka
useimmat vdestotieteelliset tutkimuksetkaan keskity kuin yhteen
tai kahteen ndista elementeistd. Vain harvoin, jos koskaan, naita
kaikkia kolmea teemaa analysoidaan samanaikaisesti.

Daniela Vono de Vilhena on EU-rahoitteisen ja Max Planck -ins-
tituuttiin sijoitetun Euroopan johtavien vaestotutkimuslaitosten
verkoston, Population Europen, vanhempi tutkija. Han kertoo mie-
lellddn vaestotieteellisen tutkimuksen monimutkaisuudesta. Vono
de Vilhena korostaa, ettd Euroopan tasolla ja yksittdisissa mais-
sa tehtavat tulevaisuudensuunnitelmat perustuvat matemaattisiin
malleihin ja ilmentavat oikeastaan vain nykyista tietamystd. Han
muistuttaa myos, ettd vaestitieteen alalla on melko vahan vaestop-
rojektioiden asiantuntijoita. Tama ei johdu vdhiten siitd, ettd vaesto-
kysymykset ja siten myos vdestoprojektiot linkittyvat useimmiten
kansallisiin tilastokeskuksiin.

Daniela Vono de Vilhena sanoo, etta viime vuosina muuttolii-
kekysymys on noussut aiempaa suurempaan rooliin, ja ettd siihen
liittyva tutkimus kasvaa nopeasti. Tdhan asti tutkimuksen ongel-
mana on ollut hyvan aineiston puute, mutta tiedon saatavuus on
parantunut ja kysymyksenasetteluita on voinut muuttaa. Samalla
vastaukset ovat tarkentuneet. "Mutta muuttoliikkeeseen liittyy mo-
nia epavarmuustekijoita. Meiddn vaestotieteilijoiden tehtdvana on
yksinkertaisesti kvantifioida niitd”, linjaa Vono de Vilhena.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD:n tutkimuk-
sen mukaan muuttoliike niin sanottuihin teollisuusmaihin ja niis-
td pois on kasvanut voimakkaasti vuosituhannen vaihteen jilkeen.
Ennen kaikkea korkeasti koulutettujen ihmisten muuttoliike (35 %)
on kasvanut nopeasti. Vuosina 2000 ja 2001 OECD:n 36 jasenmaas-
sa asui noin 78 miljoonaa maahanmuuttajaa. 15 vuotta my6hemmin
luku oli kasvanut 55 prosenttia, 120 miljoonaan. Eniten maahan-
muuttajia, 46 miljoonaa, on Yhdysvalloissa, ja Saksa on toisena 12
miljoonalla maahanmuuttajallaan. Saksan tapauksessa maahan-
muuttajien mdard on prosentuaalisesti kaksinkertaistunut vuositu-

NAKOKULMIA VAESTOKEHITYKSEEN



hannen vaihteen jdlkeen. Yhdysvalloissa puolestaan laillisten maa-
hanmuuttajien osuus kokonaisvédkiluvusta on kasvanut vuoden 1960
hieman yli viidestd prosentista ldhes 14 prosenttiin (2016). Samalla
ajanjaksolla muuttoliike etenkin Kiinasta ja Intiasta ulkomaille on
kasvanut erittdin nopeasti.

Korkeasti koulutettujen maastamuutto on ongelma ennen kaikkea
Vali-Amerikan, Karibian ja Afrikan maissa. Yli 40 prosenttia ndiden
maiden korkeasti koulutetuista muuttaa muualle - Guyanassa luku
on jopa 70 prosenttia. Tuore niin kutsuttu Afrobarometri osoittaa,
ettd 40 prosenttia kaikista afrikkalaisista tahtoisi jattda kotimaansa.
Vuosituhannen vaihteen jalkeen muuttoliike Afrikasta OECD-mai-
hin on kasvanut 7,2 miljoonasta 12,5 miljoonaan. Toistaiseksi, kuten
OECD-raportin kirjoittajat toteavat, muuttoliike Afrikasta muihin
maanosiin on kuitenkin melko pieni osa globaalia siirtolaisuutta, jos
sen suhteuttaa mantereen nopeaan vdestonkasvuun.

Daniela Vono de Vilhena korostaa, etta viimeisten sadan vuoden
aikana Euroopan vdestonkehitys on ollut yleisesti ottaen melko hi-
dasta ja muutokset pienid. Viestotieteilijand han ajattelee Euroopan
todellisen tilanteen ilmentavan “demografista modernisaatiota”.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vdestd vanhenee ja on aiempaa terveem-
paa. Lisdksi naiset voivat valita, haluavatko he hankkia lapsia ja
perustaa perheen vai opiskella ja tehda t6itd — vai haluavatko he
molempia. Toisin sanoen Euroopan vaestétilanne kuvastaa talld het-
kelld ihmissuvun maksimaalista modernisoitumista. Vono de Vil-
henan mukaan keskittyminen hedelmallisyysluvun kasvattamiseen
on tdstd syystd ajan ja energian tuhlausta. Yksittdisille ihmisille ja
perheille pitad hanen mukaansa antaa mahdollisuus toteuttaa unel-
miaan ja visioitaan, mutta hedelmallisyysvallankumousta on turha
odotella. Vono de Vilhena huomauttaa, ettda valtioiden kannattaa
pohjustaa tulevaisuuttaan panostamalla vakaaseen ja pragmaatti-
seen maahanmuuttopolitiikkaan.

"Tiedamme ettd nuoret itdeurooppalaiset jattavat suurin joukoin
kotimaansa. He kylla haluavat lapsia, mutta ndma lapset synnyte-
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tadn ulkomailla. Ongelmana on, ettd ndiden maiden poliitikot ei-
vat ajattele takaisinmuuttoa tai maahanmuuttoa. Mietitadnpa sita
vastoin Irlantia. Yhdessa vaiheessa maasta muutti virtanaan pois ih-
misid, mutta samaan aikaan poliitikot ymmarsivat luoda tehokkaan
maahanmuuttopolitiikan. Nykyisin maassa on Euroopan korkein
hedelmallisyystaso.”

Kaymamme keskustelun jilkeen Vono de Vilhena ldhetti linkke-
ja tieteellisiin artikkeleihin, jotka kasittelevat esimerkiksi onnelli-
suuteen ja aikuistumiseen liittyvid kysymyksia Euroopassa. Hanen
mielestddn on kasvava vaestollinen ongelma, ettd niin monet nuo-
ret aikuiset, etenkin eteldisessd Euroopassa, asuvat entistd pidem-
pdan vanhempiensa luona ja viivyttavat siten aikuistumistaan.

"Lapsen synnyttdminen ja vanhemmaksi tuleminen ovat oikeas-
taan aikuistumisen paatepysdkkeja. Siksi yksi suurimmista tavoit-
teistani on saada oma lapseni muuttamaan pois kotoa heti 18-vuoti-
aana”, sanoo Vono de Vilhena vakavasti hymyillen.

4. Koulutus tirkeimpai kuin syntyvyys

Suomessa vaesto vanhenee nopeammin kuin missddan muualla maa-
ilmassa Eteld-Koreaa, Japania ja Saksaa lukuun ottamatta.

Ennusteet puhuvat vdkiluvusta, jota maahanmuutto pitaa vield
hitaassa kasvussa, mutta joka alkaa vahentya tai kutistua 2030-lu-
vun tienoilla, tai hieman aikaisemmin. Jokainen ennuste tuntuu
perustuvan siihen, mitd kysymyksia esitetdan tai skenaarioita seu-
rataan, millaista aineistoa kdytetdan, ja miten maahanmuuton ar-
vioidaan kehittyvan.

Varsinais-Suomen liiton tekemien laskelmien mukaan tyokykyis-
ten maard tulee vahenemaan seuraavan kymmenen vuoden aikana
noin 70 ooo hengelld, kun taas eldkeldisten maara kasvaa samas-
sa ajassa 256 ooo:een. Tdma kuormittaa kuntia ja julkista sektoria,
ja pidemmadn paalle koko hyvinvointiyhteiskuntaa. Samaan aikaan
ekonomit nakevit tummien pilvien kerddntyvan taivaalle. He va-
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roittavat, ettd hidastuva vdestonkasvu vaikuttaa paitsi tuottavuu-
teen myos yritysten investointeihin. Erityisen pelottavana pidetaan
Japanin esimerkkida. Maan taloudellinen taantuminen alkoi suurin
piirtein samaan aikaan kun tyokykyisen vdeston osuus alkoi vihen-
tyd. Luottolaitos Hypon mukaan Suomen vinoutunut ikdrakenne
vaikuttaa jo nyt merkittavasti maan talouskasvuun.

Talouden reaktiot vaestokysymyksiin ilmentavat olennaisilta osin
niita ajatuksia ja asetelmia, joita John Maynard Keynes muotoili
Some Economic Consequences of a Declining Population -essessadn
vuonna 1937. Keynesin tavoitteena oli osoittaa, ettd vaeston vahene-
minen aiheuttaa vaikeita taloudellisia oheisvaikutuksia, joista naky-
vin on ty6ttomyyden kasvu. Esseessddn han yritti todistaa, ettd va-
eston mddran supistuminen vahentaa yritysten investointeja, mika
johtaa kysynndn vahenemiseen, mikd puolestaan kasvattaa tyotto-
myyttd. Vdestokehityksen vakauttamiseksi ja hyvinvoinnin yllapi-
tamiseksi Keynes esitti kulutuskyvyn kasvattamista tasaisemman
tulonjaon ja matalien korkojen avulla. 2020-luvun Euroopassa on
vieldkin epdselvaa, millainen vaikutus matalilla koroilla loppujen lo-
puksi on kulutukseen ja, tosiaan, ehkidpa my6s hedelmallisyyteen.

Helsingissa toimiva Keskuskauppakamari uskoo, ettd Suomessa
on vdistamattd toteutettava eldkereformi, silld yha useampi suoma-
lainen on idkas ja yha harvempi lapsi. Lisdksi maahan saapuu aivan
lilan vdhdn maahanmuuttajia. Vuonna 2019 Suomessa syntyi alle
46 000 lasta. Vastaavasti 1900-luvun huippuvuonna, 1947, Suomeen
syntyi 108 0oo lasta. Toisen maailmansodan jdlkeen syntyneet suu-
ret ikdluokat muodostavat niin kutsutun babyboom-sukupolven.
Maahanmuuttajien tai uussuomalaisten osuus pysyttelee Suomes-
sa alle kymmenessa prosentissa kokonaisvakiluvusta, mika vastaa
Ita-Euroopan maiden tilannetta. Ruotsissa maahanmuuttajien osuus
on 20 prosenttia. Hypon padekonomi Juhana Brotherus on huomaut-
tanut, ettd Suomen tilanne alkaa olla ongelmallinen. Useampi suo-
malainen jaa eldkkeelle kuin tulee tyomarkkinoille. Brotheruksen
mukaan erotus on vuosittain noin 10 ooo henkea. Tama vaikuttaa
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vaistamattd tuottavuuteen. Varsinais-Suomen liiton tekema analyy-
si osoittaa, ettd vuoden 2030 tienoilla vanhustenhoidon alalle kai-
vataan 18 ooo uutta tyontekijad. Samalla logiikalla paivakotien ja
peruskoulujen henkildstotarve tulee vahenemadn 12 ooo ihmisella.

Ongelman voi ilmaista myds ndin:

Vuosituhannen vaihtuessa noin 1,5 prosenttia Suomen asukkais-
ta oli yli 85-vuotiaita. Ennusteet povaavat vastaavan luvun olevan
2070-luvulla liki kymmenen prosenttia. Espoossa yli 75-vuotiaiden
osuus kasvaa joka vuosi viidelld prosentilla. Naima ovat kovia tosi-
asioita, jotka kertovat huoltosuhteen vaikeasti ratkaistavista on-
gelmista. Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan verrattaessa Suomi polkee
vdestollisesti paikallaan jo nyt. Vuonna 2030 Norjan vakiluku tulee
ennusteiden mukaan ylittamadn Suomen vastaavan. Kehitys on ollut
dramaattista. Vuonna 2010 hedelmallisyysluku oli suomalaisnaista
kohden 1,83. Nyt se on laskenut 1,35:een. Suurimmissa kaupungeissa
(ja niissa asuvien syntyperdisten suomalaisten naisten osalta) luku
on vield matalampi, noin 1,2. Luvut ovat merkittavia riippumatta sii-
td, puhutaanko pysyvastd vai ohimenevasta trendista.

Wolfgang Lutz on Wienin yliopiston tilastotieteen professori seka
Wittgenstein Centre for Demography and Global Human Capital
-keskuksen perustaja ja johtaja. Lisdksi hdn on osallisena lukemat-
tomissa muissa tutkimuspainotteisissa projekteissa ja instituutiois-
sa. Tuotteliaan tutkijanuransa aikana hdn on kasitellyt runsaas-
ti my6s Suomen vdestonkehitystd, ennen kaikkea historiallisesta
perspektiivistd. Lutz kollegoineen on kehittdnyt yhden nykyisen
vaestotieteellisen tutkimuksen keskeisimmista teeseistd, niin kut-
sutun "Low-Fertility Trap” -hypoteesin. Valjasti kuvailtuna hypotee-
si vaittda, ettd yhden sukupolven alhaisella hedelmallisyydelld on
taipumus valittya seuraavalle, sitd seuraavalle, ja niin edelleen, alati
laskevana kierteend. Yksi kehityksen avaintekijoista on se, uskooko
avioliittoa tai lapsen hankkimista suunnitteleva pariskunta voivan-
sa saavuttaa materiaaliset unelmansa vai ei.

Wolfgang Lutz sanoo, ettd viimeisten 300 vuoden aikana Suomen
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vdeston kasvu on ollut luonnollista lukuun ottamatta yksittdisten
tapahtumien, kuten sotien, ndlanhddan ja epidemioiden, vaikutuk-
sia. Suurten nalkavuosien (1867, 1868) jalkeen kuolleisuus alkoi las-
kea Suomessa aiempaa selvemmin ja yhtendisemmin. Laskeva trendi
on katkennut vain toisen maailmansodan seka vuoden 1918 sisallis-
sodan ja samaan aikaan riehuneen espanjantaudin takia. Noin vuo-
den 1950 tienoilla kuolleisuus vaheni nopeasti antibioottien ja jul-
kisen sairaanhoidon kehittymisen ansiosta. Vdestodiagrammeissa
ndkyy lisaksi selva lovi 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin moni suomalai-
nen muutti ulkomaille, muun muassa Ruotsiin. Lutz toteaa yhteen-
vetonaan, ettd vuosien 1750 ja 1950 valilla Suomen vakiluku kaksin-
kertaistui 50 vuoden valein ja kasvoi ndin ollen vuosien 1750 ja 2018
valilla 422 0oo hengestd 5 518 ooo:een.

Tammikuussa 2020 Wolfgang Lutz arvioi Suomen tilanteen ole-
van varsin tukala, mutta ei millian tavalla toivoton. Han toteaa,
ettd vuonna 1865 alle 14-vuotiaiden lasten osuus oli noin kolmannes
kokonaisvaestostd ja yli 65-vuotiaiden osuus noin viisi prosenttia.
Nykyisin (2018) vastaavat luvut ovat 16 ja 21,8. Samaan hengenve-
toon Lutz muistuttaa, ettd lasten vdhdisempi maird on hyva asia
esimerkiksi tulevaisuuden tyo6llisyyslukujen nakékulmasta. Korkea-
teknologisessa yhteiskunnassa ei tule olemaan t6ita kaikille. Lisak-
si yksi- tai kaksilapsisten perheiden vanhemmilla on mahdollisuus
kdyttdd enemman energiaa yksittdisen lapsen hoitamiseen. Taman
seurauksena verkostot pysyvat tiiviimpind ja solidaarisuus suurem-
pana, mika on loppujen lopuksi eduksi hyvinvointiyhteiskunnalle.

"Olemme tehneet tiettyja laskelmia ja tulleet siihen johtopaa-
tokseen, ettd optimaalinen hedelmallisyysluku on jossakin 1,5:n ja
1,7:n valilla”, Lutz kertoo. "Silloin kokonaisvakiluku laskee hyvalla
tavalla. Ainoa ongelma tdssd yhteydessd on horrostava nationalisti-
nen ajattelutapa, jossa kansakuntia ja niiden vdest6jen suuruuksia
vertaillaan keskenddan. Tama ajattelu perustuu Ranskan vaestolli-
seen taantumiseen valistusajalla ja suuren vallankumouksen vuosi-
na. Vallankumous johti naisten emansipoitumiseen, korkeampaan

NAKOKULMIA VAESTOKEHITYKSEEN

19



20

koulutustasoon ja matalampaan syntyvyyteen. Sitten tuli Napoleon
ja valloitti Euroopan armeijallaan, joka oli tdynnd nuoria miehia.
Havittydan sodan Preussia vastaan vuonna 1871 ranskalaiset paat-
telivdt, ettd maassa on aivan liian alhainen syntyvyys verrattuna
Preussiin, jossa se oli tuolloin hyvin korkea. Taman jalkeen ranska-
laiset ovat keskittyneet lahes pakkomielteisesti vaestonkasvuun. Ja
Ranskassa on edelleen maailman pronatalistisin politiikka. Vasta
nyt alamme ymmartad, ettd avainasia ei olekaan lasten maara jos-
sakin maassa, vaan ihmisten koulutus- ja taitotaso.”

Viéestoa kasittelevan keskustelun avainsana on Lutzin mukaan
koulutus. Han ei voi hyvaksya sitd, etta lahes neljdsosa kaikista Eu-
roopan miehistd omaa nykyisin kehnon tai olemattoman lukutai-
don. Lukutaidottomuus tarjoaa huonot valmiudet tyémarkkinoille,
joissa manuaaliset tyot vahenevat voimakkaasti. Laskevasta syn-
tyvyydestd huolimatta Lutz ndkee nykytilanteessa myds mahdol-
lisuuksia. Han kiinnittdd huomiota etenkin Euroopan eteldisiin
osiin, jossa monet naiset ovat edelleen tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella ja muodostavat niin ollen suuren tyontekijareservin. Lisdk-
si syntyvyyslukujen viheneminen valmistaa Lutzin peruslogiikan
mukaan yhteiskuntia tulevaisuuden tydmarkkinoihin, joita luon-
nehtivat korkean teknologian ratkaisut ja keinodly. Lutz ei ole yksin
ajatustensa kanssa. Itse asiassa eurooppalaisten vaestétieteilijéiden
keskuudesta voi hahmottaa dariviivat yhteiskuntafilosofialle, joka
tuntuu ldhes elitistiselta. Tiivistettyna se on tdllainen: pieni mutta
korkeasti koulutettu vaestd on parempi kuin suuri joukko matalasti
koulutettuja kansalaisia.

Wolfgang Lutzin paatelmat naisista ja tyomarkkinoista saavat seka
suoraa ettd epdsuoraa tukea saksalaisen Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung (BiB) -tutkimuslaitoksen tutkijoilta. Instituutissa on
laskettu, ettd vuonna 2030 tyomarkkinoilta jaa eldakkeelle noin puo-
li miljoonaa saksalaista enemman kuin sinne astuu ihmisia. Saksa-
laiset ekonomit puhuvat tdssd yhteydessd mielellddan voimakkaan
tyoperdisen maahanmuuton tarpeesta. Vaestoétieteilijat kuitenkin
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huomauttavat, etta talla hetkelld vain noin 73 prosenttia Saksan tyo6i-
kaisistd naisista on tyoelamassd. Viela vuonna 2004 vastaava luku
oli 59. Naisten ty6llisyyden lisddntymisen myo6ta Saksan tyomarkki-
noilla on nykyisin enemman ihmisia kuin koskaan (noin 45 miljoo-
naa). Saman positiivisen kehityksen pitaisi BiB:n mukaan jatkua, jot-
ta babyboom-sukupolven eldkéitymisen aiheuttama suuri kuilu olisi
mahdollista luoda umpeen alkaneella vuosikymmenella. Lisaksi idk-
kaiden tyontekijoiden osuuden pitdisi pysya korkealla tasolla.

Toisin sanoen: naiset ja ikdihmiset pitavat hyvinvointiyhteis-
kunnan raiteillaan tulevaisuudessa. Tallaisessa vaestollisessa tilan-
teessa rakentuu helposti sanaton jannite tai jopa vastakkainasette-
lu ty6perdisen maahanmuuton tarpeen ja puhtaasti "kotimaisten”
ratkaisujen vilille. Jalkimmadisid ovat pyrkimykset lisdtd ihmisten
osallistumista tyomarkkinoille. Koko Eurooppaa tarkasteltaessa
50—64-vuotiaiden tyossdkdyvien osuus on OECD:n mukaan noussut
yhteensad 20 prosenttia vuosien 2008 ja 2018 valilla.

Kuva 4. Keskimaarainen elakoitymisika EU:ssa 1970-2018.
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Wolfgang Lutzia pidetdan yleisesti Euroopan johtavana viestotietei-
lijana. Hanen optimistinen jarkeilynsa kaikuu monissa tieteellisissa
artikkeleissa ja keskusteluissa vaestokysymyksista. Lutzin mukaan
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muutaman sukupolven kuluttua koko maailman hedelmallisyys tu-
lee olemaan samalla tasolla kuin Euroopassa nykyisin. Tama tulee
tekemdan hyvaa ilmastolle ja resursseille. Lutz listaa myonteiseksi
asiaksi my0s sen, ettd Yhdysvaltojen laskevat syntyvyysluvut perus-
tuvat parempaan perhesuunnitteluun ja ettd suunnittelemattomien
raskauksien ja teiniraskauksien maara on vahentynyt voimakkaasti
viime vuosikymmenind. Yleisesti ottaen Lutz ei suostukaan jaka-
maan YK:n vdestéennusteiden pessimististd otetta. Tai miten asian
nyt tahtoo muotoilla. Lutz nimittdin uskoo, ettei maapallon koko-
naisvdesto kasva juurikaan yli yhdeksdan miljardiin ennen kuin se
alkaa laskea. Han arvioi myos, etta maksimitaso tullaan saavutta-
maan jo vuonna 2070, ei vuonna 2100. Ja kun vakimaara alkaa laskea,
paadtyy se Lutzin mukaan lopulta samalle tasolle, jolla se on nykyisin,
toisin sanoen jonnekin seitsemdn ja kahdeksan miljardin valille. Tai
ehka jopa 3—4 miljardiin, etenkin jos hedelmallisyysluku vakiintuu
1,5-1,7 lapseen naista kohden. Vaikka kukaan ei voi olla varma. Eika
kukaan tatd lukeva tule koskaan olemaankaan.

5. Maahanmuuton merkitys elikejirjestelmille

Suomen vaest6 keskittyy nykyisin kiihtyvalla vauhdilla tietyille kas-
vualueille. Maan maantieteellinen keskipiste on hieman Oulun ete-
lapuolella, Siikalatvan kunnassa. Mutta Suomen vaestollinen keski-
piste on Himeenlinnan korkeudella, jossakin pdin Hauhoa. Ja tdma
piste liikkuu jatkuvasti kohti etelad. Talla hetkella vauhti on noin
800 metrid vuodessa.

Tastd voi tehda tiettyja johtopaatoksia.

Vaestollisen painopisteen muutos perustuu ennen kaikkea hyvin-
voinnin keskittymiseen. Tyopaikkojen ja hyvinvoinnin maara kasva-
vat maan lantisissa ja eteldisissa osissa, mutta maan itd- ja koilliskol-
kat ovat kdyhia ja tulevat myos pysymaan sellaisina. Kuusi maakuntaa
- Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Kymenlaakso, Satakunta ja
Pohjanmaa - vastaa suurin piirtein 70 prosentista Suomen viennista.
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Vastaavasti Pohjois-Karjalan veronalaiset kokonaistulot ovat yli kol-
masosan alhaisemmat kuin Uudellamaalla. Kevaalld 2019 aluekehi-
tyksen konsulttiyhti6 MDI ilmoitti raportissaan, ettd paakaupunki-
seudun vaeston odotetaan kasvavan yli 15 prosenttia vuoteen 2040
mennessd, ja Turun noin 5-15 prosenttia. Vaasan alueen odotetaan
vastaavasti kutistuvan samaan aikaan noin viidella prosentilla.

Toinen, saman konsulttiyrityksen hieman varhaisempi raportti
osoittaa, ettd vain neljassd maakunnassa on odotettavissa positii-
vista vaest6kasvua vuoteen 2040 mennessa. Suurinta kasvu on seka
suhteellisesti (17,7 %) etta absoluuttisesti Uudellamaalla. Muut kas-
vualueet ovat Ahvenanmaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Kasvu
perustuu suurilta osin Suomen sisdiseen muuttoliikkeeseen. Pohjan-
maa kuuluu maltillisen kutistumisen (-4,6 % eli -8 323 asukasta) alu-
eisiin. Vdeston vihenemiseen vaikuttaa voimakkaimmin syntyvyy-
den nopea lasku. Ainoastaan Ahvenanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla
ja Uudellamaalla on odotettavissa luonnollista vaestonkasvua.

Jo nyt moni ala (ja jokainen Suomen 17 maakunnasta) karsii tyo-
voimapulasta. Ongelma on yhtdldinen niin Lapin kaivoksilla kuin
Hangon satamassakin. Helsingin Sanomissa kevaalla 2019 julkaistu
artikkeli osoittaa, ettd vuonna 2050 joka neljannen suomalaisen pi-
taisi olla ulkomailla syntynyt ja Suomeen muuttanut, jotta hyvin-
vointivaltion perusrakenteet ja esimerkiksi eldkejarjestelma olisi
mahdollista sdilyttda nykyiselladn. Numeroin ilmaistuna tama tar-
koittaa sitd, ettd tastd hetkesta alkaen Suomen pitaisi ottaa vastaan
noin 30 000 uutta maahanmuuttajaa vuosittain, toisin sanoen kak-
sinkertainen maard nykyiseen verrattuna. Laskelman on tehnyt
Eldketurvakeskus (ETK). Oleskelulupahakemusten hidasta kasitte-
lyd on kuitenkin kritisoitu runsaasti. Sapiskaa ovat antaneet seka
tyOnantajat ettd ulkomaiset tyontekijat. Tyo- ja elinkeinoministerio
onkin asettanut tavoitteekseen, ettd hakemusten kasittely kestdisi
korkeintaan kuukauden.

Eradssa toisessa ETK:n analyysissa (2019) esitetdan, ettei edes voi-
makkaasti kasvanut nettomaahanmuutto (maahanmuuton ja maas-
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tamuuton erotus) voi kompensoida syntyvyyden laskusta johtuvaa
taloudellista menetystd. Laskelmissaan ETK arvioi, ettd maahan-
muuttajien korkeampi syntyvyys laskee ennemmin tai myohemmin
tasaantuen lopulta samalle tasoille kuin valtavdestolla. ETK:n ennus-
teet osoittavat, ettd elakejarjestelma toimii jotakuinkin kitkatta viela
kaksi tai kolme vuosikymmentd, mutta 2050-luvun jalkeen kasvavien
eldikemaksujen paine muuttuu rdjahdysalttiiksi. Silloin tyonantajien
elakekulut uhkaavat kasvaa nykyisestd 24-25 prosentista 30 pro-
senttiin. Maahanmuuton odotettu positiivinen vaikutus (perustuen
noin 15 000 maahanmuuttajaan vuodessa) riippuu yksinomaan siita,
kuinka hyvin maahanmuuttajat 16ytavat paikkansa tydmarkkinoilta.
ETK toteaa, ettd suurin osa maahanmuuttajista voi tyollistyd varsin
helposti. Haittapuolena on, ettd tdma sujuvasti tyollistyva ryhma on
kansainvalisesti liikkuvaa ja vetovoimaista. Niinpd monet Suomeen
jadvat maahanmuuttajat kuuluvat toiseen ryhmadan; siihen joka ei
tyollisty erityisen helposti. Onneksi myos tdsta ilmidsta voi 16ytaa
valoisia puolia: tydmarkkinoiden nikékulmasta vihemman houkut-
televat maahanmuuttajat synnyttivat usein enemman lapsia, mika
voi pidemmalla ajanjaksolla tarkoittaa tyGvoiman lisddntymista.

6. Kasvava tyovoimapula

Monet ruotsinkielisen Pohjanmaan yritykset ovat huomanneet
tyovoimapulan kasvavan. Ongelman sanotaan syvenevan kuukau-
si kuukaudelta. Noin puolella yrityksista on vaikeuksia rekrytoin-
nissa. Ne tarvitsevat hitsareita, kokkeja, sahkoinsinooreja, raken-
nustyontekijoitd, puutarhamestareita, sairaanhoitajia ja siivoojia.
Vuoden 2019 lopussa runsasta puolta vajaasta 50 000 vapaasta tyo-
paikasta pidettiin vaikeasti taytettavina.

Euroopan tasolla erityisen havainnollisen esimerkin tdsta ilmi-
Ostd tarjoaa Unkari. Maan tydttdmyysaste on kolmen ja neljan pro-
sentin valilld (2019) ja talous kasvaa nopeasti, yli viisi prosenttia
vuodessa. Pintapuolisesti katsottuna kaikki nayttda hyvaltda. Mutta
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tulevaisuus on silti epavarma. Yli 9o prosenttia Unkarin kaikista
teollisuusaloista raportoi tydovoimapulasta, ja avoimia tyopaikkoja
on ldhes 80 000. Unkari on periaatteessa sulkenut rajansa kaikil-
ta muilta paitsi valkoihoisilta, kristityilta ihmisilta. Samaan aikaan
monet unkarilaiset ovat hylanneet Orbanin hallinnon ja lahteneet
etsimdadn ulkomailta uutta elamda. Noin 350 ooo unkarilaista asuu
pysyvasti ulkomailla, mika vastaa noin viitta prosenttia maan ty6-
voimasta. Unkarin syntyvyysluvut ovat suunnilleen samalla tasolla
kuin Suomessa, toisin sanoen noin 1,4 lasta naista kohden.

Orbanin hallinto on yrittanyt vastata tyévoimapulaan saatamalla
lain, joka on vadntynyt kansan suussa "orjalaiksi”. Tybnantaja voi vaa-
tia jokaista tyontekijadnsa tyoskentelemddn 4oo0 ylimaardista tuntia
vuodessa, ja palkka ylityostd maksetaan taannehtivasti kolmen vuo-
den kuluessa. Laki ei ole riemastuttanut ihmisid. Suomen vastaus
samaan ongelmaan on toistaiseksi ollut eldkeidn nostaminen. Voi
kuitenkin ajatella, ettd keskustelu korotetusta eldkeidsta katkee taak-
seen osittain muukalaiskammoisenkin ulottuvuuden. Toisin sanoen:
tyoskentelemme kernaammin kuolemaan saakka kuin tdytamme
avoimet tyopaikat ulkomaisilla (ei-kristityilld) tyontekijoilla.

Jan Saarela laati Magmalle vuonna 2011 tutkimuksen maahanmuu-
ton taloudellisista seurauksista. Tulosten mukaan maahanmuuttajat
vaikuttavat yhteiskuntatalouteen yleensa positiivisesti, etenkin pit-
kdaikaisten seurausten ja etujen myo6td. Vastaavasti maahanmuu-
ton lyhytaikaiset vaikutukset voivat olla negatiivisia ja kuormittaa
sosiaaliturvajdrjestelmda. Mutta vdeston ikaantyminen ja halu ylla-
pitda kaikenkattavia hyvinvointipalveluita vaativat maahanmuuton
vilkastumista tulevaisuudessa. Saarelan mukaan mikdan ei puhu
sen puolesta, etta maahanmuuttajat "vievat” suomalaisten tyOpai-
kat. Sitd vastoin maahanmuutto voi johtaa rakenteellisiin muutok-
siin tuotantoprosesseissa sekd kannustaa yrityksid varvdamdaan uu-
sia tyOntekijoitd sen sijasta, etta tuotantoa siirrettdisiin ulkomaille.
Saarela on laskenut, ettd kymmenen prosentin (noin 23 ooo hengen)
kasvu ulkomailla syntyneiden mdarassa tarkoittaa viennin kasvua
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225 miljoonalla eurolla ja tuonnin kasvua 480 miljoonalla eurolla.
Suotuisat vaikutukset kauppaan perustuvat siihen, etta kauppahin-
nat laskevat, kun informaatiovirta eri maiden valilla kiihtyy.

Tyollistymisen vaikeus on maahanmuuttajien suurin ongelma
Suomessa. Tilanne on erityisen hankala maahanmuuttajanaisille.
Kuitenkin palkkatyon tekeminen on ensisijainen vdyla integroitua
yhteiskuntaan. Asetelmaa voi konkretisoida tarkastelemalla Israelin
tilannetta. Maan perustamisen (1948) jalkeen runsaat kolme miljoo-
naa juutalaista on jattanyt kotimaansa muuttaakseen Israeliin. Yli
miljoona heistda on muuttanut entisestd Neuvostoliitosta. Myos Etio-
pian ja Jemenin kaltaisista valtioista on tullut paljon maahanmuutta-
jia. Muuttovirta oli voimakkainta 199o-luvulla, pian Berliinin muu-
rin murtumisen jalkeen. Neuvostoliitosta Israeliin 1990-luvun alussa
muuttaneet juutalaiset eivat puhuneet hepreaa, eivit juurikaan tun-
teneet lansimaista kapitalistista jarjestelmastd, eivitkd muuttaneet
ensisijaisesti toiden perdssa vaan poliittisista syista. Tuolloin Israelin
vaeston tyokykyisten osuus kasvoi kahdessa vuodessa kahdeksalla
prosentilla, ja seitsemdssad vuodessa kasvu oli 15 prosenttia. Taman
paivan Eurooppaan suhteutettuna tdma tarkoittaisi yli 50 miljoonan
ihmisen maahanmuuttoaaltoa esimerkiksi Afrikasta.

Ja mita tapahtui? 1990-luvun lopulla ty6ttémyys oli pudonnut ja
palkkataso oli stabiili, toisin sanoen samalla tasolla kuin aiemmin-
kin. Tdma osoittaa hyvin, ettd tydmarkkinat eivit ole nollasumma-
pelid, vaan uusia t6itd syntyy sinne missd uusia asukkaita asuu, ja
paikalliset seka kansalliset taloudet saavat piristysruiskeita tulok-
kaista, jotka syovat toisten tuottamaa ja jalostamaa ruokaa, nuk-
kuvat toisten omistamissa ja rakentamissa asunnoissa, ja ostavat
vaatteita toisten liikkeista.

7. Monipuolistuva piadkaupunkiseutu

Ahvenanmaa poikkeaa Suomen yleisestd kehityksesta. Saariryh-
man vakimaard on noussut ldhes 4 ooo ihmisella vuoden 2000 jal-
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keen. Ahvenanmaalaisia on ldhes 30 000, joskin kasvu on hidas-
tunut jonkin verran viime vuosien aikana. Vaestonkasvu perustuu
padasiassa Pohjoismaiden ulkomaalta tulevaan muuttoliikkeeseen.

Mutta pysytelkddmme Helsingissa.

Kaupungissa on nykyisin noin 650 ooo asukasta. Vuonna 2050
vakiluvun ennustetaan olevan 820 000, vaikka viimeisen kolmen
vuoden aikana kehitystd ovat leimanneet muuttoliike naapurikun-
tiin ja vahentynyt syntyvyys. Helsingissa on paljon ruotsinkielisia
lapsia ja hyvin paljon ruotsinkielisid vanhuksia. Tkdluokissa 30-65
suomenruotsalaisten maard on kuitenkin suhteellisen pieni. Suo-
menkielisiin verrattuna ikdpyramidi on ndin ollen suorastaan vaa-
ristynyt. Jopa 11 prosenttia kaikista Helsingin yli 85-vuotiaista on
ruotsinkielisid, kun ruotsinkielisten osuus kaupungin koko vaes-
tostd on noin 5,7 prosenttia.

Kuva 5. Ruotsinkielisen vdaestén maara ja osuus koko vaestosta Helsingissa 1990—
2019 seka ennuste 2020-2050.
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Kuva ja ldhde: Helsingin ja Helsingin seudun vdestéennuste 2019-2050, Helsingin
kaupunki
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Helsingin ruotsinkielisten osuuden odotetaan pysyvan tulevina
vuosina vakaana. Maaran arvellaan kasvavan nykyisestd 36 ooo:sta
38 000:een vuoteen 2030 mennessd ja noin 42 0oo:een vuoteen 2050
mennessd. Ruotsinkielisten absoluuttisen maaran kasvusta huoli-
matta heidan prosentuaalinen osuutensa Helsingin vaestosta laskee.
Suomenkielisten ja jotakin muuta aidinkieltd puhuvien maahan-
muuttajien maara kasvaa nimittdin nopeammin kuin ruotsinkielis-
ten. Tama tarkoittaa sitd, ettd vuoteen 2050 mennessa ruotsinkielis-
ten osuus laskee Helsingissd nykyisesta 5,7 prosentista noin viiteen
prosenttiin.

Talla hetkelld Helsingissa on noin 100 ooo ulkomaalaistaustaista.
Vajaa viidennes heistd on syntynyt Suomessa eli maarittyy toisen
sukupolven maahanmuuttajiksi. Suurimmat maahanmuuttajaryh-
mat ovat vendldiset, virolaiset ja somalialaiset. Venalaisten maara
kasvaa tasaisesti. Vendja on naapurimaa.

Helsingissd on yhd enemman lapsia, jotka puhuvat kotonaan vie-
rasta kielta. Viidennes kaupungin esikouluikdisista puhuu nykyisin
jotakin muuta kieltd kuin ruotsia, suomea tai saamea. Viiden vuo-
den kuluttua heiddn osuutensa tulee olemaan neljdnnes ja jo vuon-
na 2035 kolmannes. Erot kaupunginosien valilld ovat toki suuria.
Siind missd 98 prosenttia lapsista puhuu Lansi-Pakilassa kotimaan-
kielid, on vastaava luku Kallahdessa 44. Kun paddkaupunkiseudun
kolmea suurta kaupunkia vertaillaan keskendan, saadaan saman-
kaltaisia lukuja. Vuosituhannen vaihteessa noin neljd prosenttia
vantaalaisista puhui jotakin muuta kielta kuin suomea tai ruotsia,
mutta vuonna 2018 luku oli melkein 19 prosenttia. Helsingissa ja Es-
poossa ndkyy sama trendi — Helsingissa osuus on kasvanut 5,4 pro-
sentista 15,3 prosenttiin. Kehityksen ongelmallinen puoli on se, etta
suomalaisilla on taipumus muuttaa pois niista kaupunginosista ja
niiltd alueilta, joilla on paljon maahanmuuttajataustaisia, tai joissa,
kuten jonakin pdivand on todenndkdistd, maahanmuuttajataustai-
set muodostavat enemmiston.

Suomen vdestonkasvu keskittyy ensisijaisesti padkaupunkiseu-



dulle. Noin 40 prosenttia vuotuiskasvusta keskittyy etelaranni-
kon kolmeen suureen kaupunkiin. Viime vuosina Helsinki, Espoo
ja Vantaa ovat kasvaneet keskimaarin yhteensd 12 ooo asukkaalla
vuodessa. Vuonna 2018 kokonaiskasvu oli 14 500 asukasta, ja kasvu
jakautui melko tasaisesti kaikkiin kolmeen kaupunkiin. Kasvu pe-
rustuu padasiassa muuttoliikkeeseen, joka on my6s maan sisdista.
Vuonna 2018 Helsinkiin muutti 4 700 uutta asukasta, joista suuri
osa oli ulkomaalaistaustaisia. Espoossa ei-kotimaankielisten asuk-
kaiden osuus tulee kymmenkertaistumaan seuraavien 30 vuoden
aikana. Vuonna 2030 ulkomaalaistaustaisten osuus muodostaa nel-
janneksen Helsingin asukkaista. Millaiset valmiudet kaupungilla
on kohdata tallainen valtaisa demografinen muutos ruotsin- ja suo-
menkielisten nakokulmasta?

Yksi kasvavien suurkaupunkiseutujen ja jyrkentyvdn kaupun-
gistumiskehityksen todenndkéinen oheisvaikutus on poliittisen
ilmapiirin kddntyminen vasemmalle. Kaupungistuminen tarkoit-
taa kaikissa lansimaisissa yhteiskunnissa elintottumusten, tapojen
ja perinteiden vaistimatonta liberalisoitumista. Lisdksi maahan-
muuttoon liittyvat kysymykset tulevat ldhiaikoina linkittymdan
muihin polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Erds niista on se,
miten haavoittuva eurooppalainen keskiluokka tulee kasittelemdan
robotiikan ja keinodlyn nousun. On tuskin pelkkaa sattumaa, ettd
vakiluvun lasku ja suuri muuttoliike kulkevat kasi kiddessa niiden
OECD:n ennusteiden kanssa, joiden mukaan automatisoituminen
ja keinodlyn kehittyminen koettelevat voimakkaimmin eteldisen ja
itaisen Euroopan maita.

Tyomarkkinoiden kehitysta tarkasteltaessa avainsana tuntuu
olevan korkea(mpi) uudelleenkouluttautuminen. Mita alhaisempi
yleinen koulutustaso on, sitd suuremmalla todenndkoisyydella ma-
nuaalisten toiden vdheneminen automatisaation myo6tda kuormit-
taa yhteiskuntaa. OECD:n mukaan Slovakian lantisissd osissa 40
prosenttia kaikista tyopaikoista on uhattuna ldhitulevaisuudessa.
Oslon alueella vastaava luku on nelja prosenttia. Samaan aikaan
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Slovakian vdestoennusteet povaavat puolen miljoonan laskua koko-
naisvdkiluvussa vuoteen 2050 mennessd. Norjan osalta ennusteet
ovat tdysin pdinvastaiset - YK puhuu 6,5 miljoonasta norjalaises-
ta vuonna 2050. Luvut voivat liioitella, mutta kuvastavat kehitysta
vastaansanomattomasti.

8. Kehitys Pohjoismaissa

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna Pohjoismaita yhdistaa yksi asia.
Matalasti ja korkeasti koulutetut naiset synnyttdvdt suunnilleen
yhtd paljon lapsia. Siten maat poikkeavat valtaosasta muita Euroo-
pan maita, joissa matalasti koulutettujen naisten hedelmallisyyslu-
ku on korkeampi kuin korkeasti koulutettujen.

Suurin ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililla nayttaa liit-
tyvan lapsettomuuteen, sekd vapaaehtoiseen etta suunnittelematto-
maan. 1970-luvun alussa syntyneista naisista useampi kuin joka viides
on lapseton. Muissa Pohjoismaissa luku on jossakin 12:n ja 14:n valilla.

Miten vdesto sitten kehittyy vetovoimaisessa naapurimaassamme
Ruotsissa?

Maa kulkee edelleen toiseen suuntaan kuin Suomi, ennen kaik-
kea maahanmuuton ansiosta. Vuonna 2028 Ruotsin vikiluvun odo-
tetaan olevan 11 miljoonaa. Eldkeldisten ja idkkdiden osuus kasvaa
Ruotsissakin, mutta maahanmuutto ja Suomea korkeammat synty-
vyysluvut kompensoivat kehitysta.

Nain tdhan on tultu. Vuonna 1969 Ruotsissa oli kahdeksan miljoo-
naa asukasta, vuonna 2004 luku nousi yhdeksddan miljoonaan. Sen
jalkeen kehitys on ollut rdajahdysmaista. Vuonna 2017 ruotsalaisia
oli kymmenen miljoonaa ja, kuten todettua, vakiluvun ennustetaan
nousevan 11 miljoonaan vuonna 2028. Tdma tarkoittaa 100 0oo asuk-
kaan keskimadardistd vuotuiskasvua. Viidennes kasvusta perustuu
kuolleisuutta korkeampaan syntyvyyteen. Loput 8o prosenttia selit-
tyy maahanmuutolla. Vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisten maahan-
muuttajien osuus Ruotsin vadestostd oli noin 19,1 prosenttia, toisin
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sanoen hieman vajaat kaksi miljoonaa asukasta. Valtaosa Ruotsin
maahanmuuttajataustaisista oli pitkdan suomalaisia, mutta nykyi-
sin kdrkimaa on Syyria Suomen ja Irakin tullessa seuraavina.

Ruotsin Tilastollisen keskustoimiston mukaan Ruotsin vakilu-
ku on vahentynyt 2010-luvulla 62 kunnassa. Syy on ensisijaisesti
syntyvyyttd korkeampi kuolleisuus. Suuressa osassa ndista kun-
nista viheneminen on marginaalista, mutta joissakin vadestétappio
ylittdd kymmenen prosenttia. Norrbottenissa sijaitseva Ylitornion
kunta (Overtorned) on menettinyt asukkaita suhteellisesti eniten.
Samaan aikaan Sundbyberg Tukholman pohjoispuolella on kasva-
nut ldhes 40 prosentilla.

Ruotsin malli kuvastaa my6s Suomen trendeja. Kuilu kaupunki-
alueiden ja maaseudun vililld laajenee ja taantuvien alueiden maa-
rd ja koot kasvavat. Tama vaikuttaa hyvinvoinnin jakautumiseen ja
demografiaan tulevaisuudessa.

Pohjoismaiden ministerieuvoston raportissa State of the Nordic
Region (2020) kiinnitetddn huomiota eri alueiden valisiin suuriin
eroihin Pohjolassa ja erityisesti Suomessa. Tama koskee muun ohel-
la tuloeroja. Kotitalouksien kaytettdvissa olevat tulot verojen jal-
keen ovat Suomessa laskeneet vuosina 2011-2017 voimakkaammin
kuin missddn muussa pohjoismaassa. Lahes puolessa Suomen kun-
nista tulot ovat vahentyneet, kun ne samaan aikaan muissa poh-
joismaissa ovat kasvaneet kaikissa kunnissa. Tarkeimmiksi syiksi
mainitaan 2010-luvun teolliset rakenneongelmat seka lisdantynyt
tyottomyys (vuoteen 2015 asti) ja vaeston maaltapako.

Vaestokehityksen, tydmarkkinoiden ja talouden perusteella teh-
dyissa vertailussa neljd suomalaista aluetta sijoittuu listan hannille.
Kehnoiten menee Savolla, sitten Kymenlaaksolla, Kainuulla ja Poh-
jois-Karjalalla tdssa jarjestyksessd. Parhaiten Suomi péarjaa tulon-
jakoa ja ilmastopanostuksia koskevissa kysymyksissd. Ongelmal-
lisesta huoltosuhteesta (aktiivisten tyoikdisten osuus verrattuna
elakelaisiin tai vanhuksiin) karsivia kuntia on Suomessa moninker-
taisesti enemman kuin muissa pohjoismaissa.
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Pohjolassa lisdksi vain Farsaaret yltaa tavoiteltuun lisaantymislu-
kuun. Vuosina 1990-2019 vdest6 kasvoi Islannissa yli 40 prosenttia,
Norjassa 26 ja Suomessa 11 prosenttia.

Kuva 6. Vaestonkasvu Pohjoismaissa 1990-2019, prosenttia.

Vaeston muutos 1990-2019

prosenttia

I 40,7

Islanti 28,0
12,5
. I 25,9
Norja 1,1
14,9
I 20,0
Ruotsi 50
14,9
I 13,1 M yhteensd
Tanska 40 y
92 luonnollinen kasvu
I 109 maahanmuutto
Suomi 5.1
57

Ldhde: State of the Nordic Region 2020

9. Suomen ruotsinkieliset liikkeelld

Ruotsin vaestokehitys on kiinnostava mys Suomen ruotsinkielisen
vdeston kannalta.

2000-luvulla ruotsinkielisen vdeston syntyvyys on ollut hieman
korkeampaa kuin suomenkielisen. Vuoden 2017 tilastot osoittavat
ruotsinkielisten naisten hedelmallisyysluvuksi 1,61. Samaan aikaan
ruotsinkielisten elinidnodote on aavistuksen suomenkielisid suu-
rempi. Vuonna 2018 syntyneiden ruotsinkielisten poikien odotetaan
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elavan yli kaksi vuotta suomenkielisid pidempdan ja ruotsinkielisten
tyttojen noin vuoden suomenkielisid pidempdan. Ajatuspaja Agen-
dan tekemadn analyysin mukaan ruotsinkieliset saavat lapsia hieman
my6hemmin kuin suomenkieliset, mutta vastaavasti useampi heista
saalapsiaylipadnsa. Ruotsin kielen nakokulmasta on positiivista, etta
kaksikielisissa perheissa lapset rekisterdidaan usein ruotsinkielisiksi.

Syntyvyys on yksi asia, muuttoliike toinen.

Kaisa Kepsun Magmalle tekemdan analyysin mukaan noin 20 ooo
nuorta ruotsinkielistd suomalaista on muuttanut Suomesta vuo-
situhannen vaihteen jidlkeen. Ensisijainen muuttosuunta on ollut
Ruotsi. Alle puolet maastamuuttajista on toistaiseksi palannut.
Poistuma vastaa noin 3,5 prosentin osuutta kaikista suomenruot-
salaisista. Suomenkielisten paluumuuttoaste on merkittavasti kor-
keampi. Viime vuosina, vuodesta 2015 alkaen, muuttoliike korkean
koulutason leimaamasta Eteld-Suomesta on kasvanut voimakkaas-
ti. Nykyisin puhutaan esimerkiksi Helsingin ruotsinkielisten kaup-
patieteiden entisten opiskelijoiden Tukholmaan muodostamasta
"Hanken-siirtokunnasta”. Samaan aikaan muuttoliike Ruotsin ja
Ahvenanmaan tai Pohjanmaan valilld on pysynyt varsin tasaisena
vuosikymmenten ajan.

Téssa yhteydessa pitda varmuuden vuoksi muistuttaa heti histo-
riasta. Taajan maastamuuton pelko Suomen ruotsinkielisilta alueil-
ta ei ole lainkaan uusi. Se on pikemminkin yli sata vuotta vanha.
Jo 1900-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld puhuttiin "ruotsa-
laisen heimon katoamisen” uhasta. Tama keskustelu liittyi Yhdys-
valtoihin suuntautuneen muuttoliikkeen seurauksiin. Vuonna 1908
kirjailija Petrus Nordmann kirjoitti maastamuutosta:

”On laskettu, ettd 1870-luvulta alkaen n. 50 ooo ruotsinkielista
on muuttanut pois Suomesta, ja ndista téin tuskin 20 ooo on pa-
lannut. Ndin ollen on toteutunut kauhistuttavan laaja ruotsalaisen
heimon kato, jonka aiheuttama tappio kdy yha raikeammaksi, kun
muistetaan ettd viimeisimmadssa virallisessa vdestonlaskussa ruot-
sinkielisia laskettiin koko maasta n. 360 ooo henkea.”
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Muuttovirta Ruotsiin soljuu miltei huomaamattomissa, ainakin
jos sen herattdmia reaktioita verrataan viime vuosina kaytyyn jul-
kiseen keskusteluun Ldhi-idastd ja Afrikasta saapuvista maahan-
muuttajista. Ongelmia ja haasteita on siita huolimatta paljon. Jos
nuorten ruotsinkielisten madara laskee samalla kun suomenkielisten
ja ulkomaalaistaustaisten mdarda nousee voimakkaasti, voivat seu-
raukset olla moninaisia. Vaestollisten painopisteiden muutokset
vaikuttavat ainakin ddnestyskayttaytymiseen ja kunnallistalouteen,
etenkin niin sanottuun huoltosuhteeseen. Yhteiskunnan suuri ky-
symys onkin tdmd: miten ruotsinkielinen Suomi onnistuu saamaan
koulutetun vaeston pysymadn kotiseuduillaan, kun ruotsinkieliset
uramahdollisuudet ovat monilla aloilla pienia tai suorastaan olemat-
tomia? Miten Suomen tyémarkkinoille on mahdollista luoda myds
ruotsinkielista, tai edes osittain ruotsinkielista, imua? Tai konkreet-
tisemmin: miten ruotsinkieliset voivat elda hyvaa elamaa ruotsiksi
tulevaisuuden Suomessa?

Kokonaisanalyysissa ei ehka pidd kuitenkaan keskittya ruotsin-
kieliseen maastamuuttoon. Jos Suomea ajattelee erddnlaisena ruot-
sinkielisend tilana, kompensoi nuorten poismuuttoa suhteellisen
suuri ruotsinkielisten tai ainakin ruotsintaitoisten pohjoismaalais-
ten maahanmuutto. Vuosien 2000 ja 2017 vdlilld Suomeen on muut-
tanut ldhes 9 0ooo ihmistd muista Pohjoismaista, mikd puolestaan
tarkoittaa, ettd ruotsintaitoisten nettotappio jaa noin tuhanteen ih-
miseen. On tietysti eri asia, miten ndma maahanmuuttajat sijoittu-
vat suomalaiseen yhteiskuntaan ja miten he kdyttavat tai hyodynta-
vit kielitaustaansa. Useimmat heista tuskin rekisterdityvat itse tai
rekister6ivat lapsiaan ruotsinkielisiksi.

Monissa vuodesta 2008 alkaen julkaisemissaan raporteissa ja mie-
lipidemittauksissa Magma on analysoinut ruotsinkielisid ja heidan
nakemyksidan maahanmuutosta. Tutkimukset ovat osoittaneet mie-
lipide-eroja maakuntien sekd suurkaupunkien ja maaseudun valilla.
Positiivisimpia asenteet ovat olleet kaupungeissa. Magman ja Talo-
ustutkimuksen kevaalla 2017 toteuttamassa niin kutsutussa Suomi
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NYT/Finland NU -mittauksessa todettiin, ettd suomenruotsalaiset
kannattavat monikulttuurista ja suvaitsevaista Suomea, mutta etta
valtaosa ruotsinkielisistd miehistd (65 %) tukee samaan aikaan tiu-
kempaa maahanmuuttopolitiikkaa. Naisista vain vihemmisto (35
%) jakaa saman mielipiteen. Magman vuonna 2012 tekemdssa Li-
kert-asteikollisessa tutkimuksessa ruotsinkielisten mediaaniarvo
oli 6,4, kun "vapaata maahanmuuttoa” vastasi arvo 1 ja "rajoitettua
maahanmuuttoa” arvo 10. Tutkimus viittasi siis maahanmuuton ra-
joittamisen hienoiseen puoltoon.

Magman mielipidemittauksista voi vetdda sen johtopaatoksen,
ettda ruotsinkieliset nuoret suhtautuvat yleisesti ottaen maahan-
muuttoon positiivisemmin kuin vanhemmat ihmiset, ja ettd ruot-
sinkieliset naiset suhtautuvat maahanmuuttoon ja pakolaisiin suo-
peammin kuin ruotsinkieliset miehet.

Naihin kaikkiin kysymyksiin on syyta palata.
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Anna Rotkirch

MILLENNIAALIEN UUSI
LASTENSAANTIMAISEMA

1. Vauvabuumista vauvakatoon

Vaestonkehityksessa maltti on valttia. Nopeat muutokset suuntaan
tai toiseen merkitsevat haasteita, mahdollisista myonteisista vaiku-
tuksista riippumatta. Suomen vdestorakenne on syntyvyyden osalta
muovautunut kahden poikkeuksellisen muutoksen kannalta. Ensik-
si Suomeen syntyi toisen maailmansodan yhteydessd niin sanotut
suuret ikdluokat. Suomen “"vauvabuumi” oli paitsi suurempi kuin
naapurimaiden, myos ajallisesti jyrkempi rajoittuen selkedsti vain
noin viiteen vuoteen, 1945-50.!

Suuret ikdluokkamme synnyttivit itse aikaisempia sukupol-
via vihemman lapsia, mikd heijastui syntyvyyden notkahduksena
1970-luvulla. Sen sijaan 1980- ja 1990-luvuilla synnyttavat naiset
saivat edeltavia sukupolvia hieman enemman lapsia. Vuosituhan-
nen vaihteessa 40 vuotta tdyttdneet suomalaiset naiset olivat saa-
neet elamansa aikana keskimaarin 1,8-1,9 lasta.?

Vield 2008 Suomi laskettiin niihin vauraisiin maihin, joissa oli
suhteellisen korkean syntyvyys. TyOpaikkaani Vdestdliittoon saa-
pui vuosittain useita delegaatioita Virosta, Japanista, Eteld-Koreasta
tai Saksasta etsimdan sita yhteiskuntapoliittista taikasauvaa, jonka
avulla suomalaiset naiset suostuivat tekemaan seka pitkia tyopaivia
ettd enemman lapsia kuin heidan omissa kotimaissaan.

Sitten syntyvyydessa tapahtui toinen jyrkkda muutos, 2010-luvun
vauvakato. Se oli vuosikymmen, jolloin Suomen syntyvyys laski
neljasosalla. Vuodesta 2011 ldhtien kokonaishedelmallisyys on Suo-
messa ollut EU:n keskimaaraisen tason alapuolella (noin 1,6 oletet-
tua lasta naista kohti). Vuonna 2019 Suomen kokonaishedelmalli-
syysluku oli 1,35 (kuva 1).
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Kuva 1. Syntyneiden maara ja kokonaishedelmallisyys Suomessa 2000-2019.

1,85 1,86 1,87
60000 76 180 180 1,84 1,83 183 4 g9 s
1,73 1,72 1 1,80

49
50 000 1a1

40 000

30000

Syntyneet
=
o
o
Kokonaishedelmallisyys

20 000 0,60

0,40

10 000
0,20

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[ Syntyneet Suomessa @ Kok onaishedelm llisyys

Lahde: Tilastokeskus, Vaestoliitto.

1,35 on mittaushistorian alhaisin luku niin Suomessa kuin Pohjois-
maissa. Merkittavda on myos, ettd syntyvyys on alentunut kaikissa
vdestoryhmissad ja eri puolilla maata ja etta se koskee niin ensim-
madisid kuin toisia ja kolmansia lapsia (joskaan ei neljansia3). Suo-
messa syntyvyyden lasku on esikoisten kohdalla merkittavin ja se-
littdaa yli kolme neljannestd koko laskusta.# Erityisesti ikaryhmassa
25-29-vuotiaat syntyi vahemman esikoisia, naisten koulutuksesta ja
asuinalueesta riippumatta. Myos 30-37-vuotiaiden hedelmallisyys
vaheni 2010-luvulla.s

Muutoksen myo6ta Suomi on 2020-luvun alussa tippunut syn-
tyvyydessa EU:n karkisijoilta alhaisimpaan ryhméan. Olimme jo
kaksi vuotta sitten 14. sijalla koko maailmassa alhaisimpien synty-
vyyslukujen kisassa (kuva 2). Japanissa on talla hetkella korkeampi
kokonaishedelmallisyys kuin meilla.
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Kuva 2. Kokonaishedelmallisyys alhaisimman syntyvyyden maissa 2018 ja 2010.*

EteliKorea 0,08
Taiwan E— 0
Hong Kong  E—— 03
Singapore IE— 1,1 w201
Espanja E— 25 = 2010
TV 1,26
Kypros — 2
Ukraina S— 2>
Italia  E——— 3>
Romania  — 1,32
K Ire i K 1,35,
A | i S
Luxemburg  E— s
SUOMI  m—
Portugali  E— 1,11
Kroatia  E— 12
Japani 1,42
Puola I— 12

Y h s vl |t
EU |, 1,56

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

* Espanjan, Kyproksen, Romanian ja Portugalin tiedot ovat vuodelta 2017.

Ldhteet: Tomas Sobotka, Eurostat (2019), Human Fertility Database (2019), Yoo &
Sobotka (2018) seka kansalliset tilastolaitokset.

Kuten kuvasta 2 my6s ilmenee, Suomi on ainoa hyvinvointivaltio
alhaisimman syntyvyyden maiden joukossa. Taiwanissa tai Ukrai-
nasssa kansantalouden tila, naisten asema ja perhepoliittiset etuu-
det, kuten my6s ikddntyvan vdeston palvelutaso, ovat hyvin erilai-
sia. Syyt syntyvyyslukujen romahtamiseen ovat todennidkéisesti
my0s erilaisia, ja nopeasti ikddntyvdat yhteiskuntamme tulevat van-
henemaan eri lailla.

Alhaisen syntyvyyden maissa vuosittaisten kokonaishedelmalli-
syyttd mittaavien lukujen vaihtelu on usein jyrkkaa ja johtopadtos-
ten tekeminen pitkdn aikavélin trendeistd siten hankalaa.® Mikali
yksi naissukupolvi lykkaa lastenhankintaa myohemmalle idlle, ko-
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konaishedelmallisyys voi teoriassa laskea ilman, ettd naisten lopul-
linen lapsiluku laskisi. Lopullinen lapsiluku ylittaa siis tdlla hetkel-
13 tyypillisesti erillisten vuosien kokonaishedelmallisyysluvun.

Kuten yll3 jo mainittiin, toisen maailmansodan jalkeen syntyneet,
40 vuotta tayttaneet suomalaisnaiset saivat keskimaarin noin 1,8-1,9
lasta. Julia Hellstrand (2019) on arvioinut, montako lasta nyt hedel-
mallisessd idssd olevat suomalaisnaiset tulevat saamaan elaménsa
aikana. Nyt 30-vuotiaiden naisten kohdalla ennustettu lopullinen
lapsiluku olisi alle 1,6 lasta.” Hellstrand korostaa, ettd syntyvyyden
”"lykkdaminen” on ollut niin pitkdkestoista, ettei moni tule ehtimdan
“ottamaan kiinni” edellisten naissukupolvien lapsilukua. Vaikka on
odotettavissa, ettd kokonaishedelmallisyys vield nousee nykyisesta
aallonpohjasta,® lopullinen lapsiluku jaa siis todenndkoéisesti tulevis-
sa sukupolvissa alhaiseksi.

Suomi ja Pohjoismaat

Vaikka syntyvyyden lasku on Suomessa ollut yllattavan pitka ja jyrk-
k4, se ei silti ole aivan poikkeuksellinen. Kokonaishedelmallisyys on
viime vuosien aikana laskenut my6s muissa vauraissa lansimaissa,
mukaan lukien sellaiset suhteellisen korkean syntyvyyden maat
kuin Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska. Samalla se on ollut laske-
matta tai jopa kohentunut aikaisemmin alhaisen syntyvyyden mais-
sa kuten Virossa ja Saksassa.

My6s muissa Pohjoismaissa kokonaishedelmallisyys on laskenut
vuosituhannen alun syntyvyyden nousukauden jalkeen (kuva 3).
Norjassa kokonaishedelmallisyys on laskenut 1,6:n paikkeille, min-
ka vuoksi Norjan pddaministeri mainitsi 2019 uudenvuoden puhees-
saan maan "vauvakadon” sekd kannusti kansalaisia tekemdan lapsia
ja olemaan siirtdmatta lasten saamista lilan my6hdiseen ikdan.°
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Kuva 3. Kokonaishedelmallisyys Pohjoismaissa 1990-2019.*
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* Norjan ja Islannin kohdalla 2019 tiedot puuttuvat.

Lahde: Vaestoliitto, Eurostat, www.norden.org.

2. Laskun syyti etsimissi
1900-luvun lopussa syntyvyys vaihteli taloutta ja elamantilannetta
muokkaavien tekijéiden mukaan. Erityisesti tyottomyys ja puolison
puute olivat yhteydessad lastensaantiin, ja taloudellisten kriisien ai-
kana lasten saantia lykattiin parempia paivia odotellessa.

2010-luvun syntyvyyden laskussa korostuvat osittain uudet teki-
jat. Muun muassa asuntojen hinnat ovat kasvukeskuksissa nykyaan
vahvemmin yhteydessa syntyvyyteen kuin tyollisyysaste." Sen li-
sdksi kokemus tilanteesta on nousemassa vahintdan yhta tarkeaksi
tekijaksi kuin objektiivinen tilanne. Millenniaalit, joita myos kut-
sutaan Y-sukupolveksi, syntyivat 19oo-luvun kahtena viimeisena
vuosikymmenengd; usein kdytetty maaritelma on vuosien 1980-1996
aikana syntyneet. Millenniaalien lastensaantimaisema ndyttdytyy
erilaiselta kuin edeltavilla sukupolvilla.

Esimerkiksi taloudellinen epavarmuus ja luottamus tulevaisuu-
teen vaikuttavat perheellistymiseen ja syntyvyyteen entista vahvem-
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min." Tyollisyysaste on toki edelleen yhteydessa syntyvyyteen, mut-
ta muutokset tyollisyysasteessa eivdt nayttaisi selittavan 2010-luvun
muutoksia syntyvyydessd, kansainvdlisesti tai Suomessa. Ensiksi,
Suomen syntyvyys laski vuodesta 2010 ldhtien jyrkemmin kuin talo-
udellisten tai nuorten ty6llistymistd koskevien indikaattorien perus-
teella olisi voinut ennustaa.” Toiseksi, taloudellinen tilanne Suomes-
sa alkoi kohentua selvdsti vuonna 2016, jolloin tyottomyys kaantyi
laskuun ja BKT nousuun. Mikali 2008 alkanut talouskriisi olisi ollut
keskeinen syy Suomessa, lapsia olisi pitinyt syntyd enemman vii-
meistadn vuoden 2017 aikana. Ndin ei ole kdynyt.

Niin Pohjoismaissa kuin muissa vauraissa lansimaissa, kuten Rans-
kassa, Belgiassa, Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa, ikaryhmittadi-
sen kokonaishedelmallisyyden lasku on 20-35-vuotiaiden kohdalla
jatkunut 2008 alkaneen taloudellisen kriisin jalkeen. Muutos ndissa
maissa ja ikdryhmassa on ollut jopa jyrkempi vuosina 2012-2016 kuin
mitd se oli vuosina 2008-2012."

3. Uusi lastensaantimaisema

Suomalaiset ovat 1950-luvulta ldhtien toivoneet saavansa keskimaa-
rin kahdesta kolmeen lasta; tama lapsilukutoive on aikaisemmin ol-
lut Euroopan korkeimpia. Yksi ilmiselva syy nykyiselle syntyvyy-
den laskulle on se, ettd perheellistymistd koskevat toiveet ja aikeet
ovat olleet laskussa 2010-luvulla. Vaestoliiton tekemat edustavat
kyselyt osoittivat selkedd laskua toivotussa lapsiluvussa. Suomalais-
ten oma ihanteellinen lapsiluku ndyttdisi nyt olevan hieman alle
kahden lapsen.’

Niiden suomalaisten osuus, jotka eivdt toivo lapsia lainkaan, on
moninkertaistunut. Vuonna 2018 20-59-vuotiaista useampi kuin
joka kymmenes (12,6 prosenttia) ilmoitti omaksi lapsilukuihanteek-
seen nollan. Lahes joka neljas 20-29-vuotias, jolla ei ole lapsia, sanoi
olevansa vapaaehtoisesti lapseton. Maara on nelja kertaa suurempi
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.
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Kahden lapsen perhe on sdilynyt suomalaisten suositumpana toi-
veena, joskin sen suosio on pudonnut hieman alle puoleen (45 pro-
senttia). Vain yhta lasta toivovien suomalaisten osuus on sailynyt
lahes samana kyselysta toiseen noin 10 prosentin tasolla. Vahintaan
kolmea lasta ihanteenaan pitdvien osuus on pienentynyt 40 prosen-
tista 30 prosenttiin.

Ihanteita miettiessa tulee muistaa, ettd tie toteutumiseen on pit-
ka silloin, kun lapsia toivoo. Aikomus olla saamatta lapsia toteutuu
helpommin.” Siksi muutokset lastensaantia koskevissa ihanteissa
ennakoivat itsessdan alentunutta lopullista lapsilukua ndiden su-
kupolvien kohdalla.

Vaestoliiton Perhebarometreissa on useiden vuosikymmenten ai-
kana kysytty aikuisvdeston lastensaantiin ja perhepolitiikkaan liit-
tyviad toiveita. 2010-luvulla vastauksissa nakyi osviittaa uudesta las-
tensaantimaisemasta. Puolison puute on jatkuvasti ollut keskeinen
lasten saamisen este. Sen ohella elaimantapaan liittyvat syyt ovat
nyt korostuneet.

Lapsettomien vastaajien kohdalla elamdntyylisyyt ovat ensisijai-
sia sille, ettd he eivat halua lapsia lainkaan tai eivat halua niitd nyt.
Halu tehda muita kiinnostavia asioita ja halu sailyttdd oma elaman-
tyyli ovat molemmilla sukupuolilla nykydadn kolmen tarkeimman
syyn joukossa lastensaannin lykkdamiselle tai siitd luopumiselle.
Kun fokusryhmissa selvitimme tarkemmin, mitd "'muiden kiinnos-
tavien tekijoiden” takana oli, huomattiin, ettd lapsiperhearki nayt-
taytyi usein pelottavan harmaalta ja kuormittavalta. Kyse ei siis ole
vain nykyisen, lapsettoman eldmantyylin hyvista puolista, vaan sii-
ta, ettd lapsiperheiden arki ei vaikuta houkuttelevalta.®

Kun vastaajalla on jo ainakin yksi lapsi, eri asiat korostuvat. Pien-
ten lasten vanhempien kohdalla asuminen, taloudellinen epavar-
muus seka tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudet ovat niin
naisilla kuin miehilla tarkeimpia syita. Pienten lasten vanhemmat
ovat siten niitd, joiden kohdalla perinteiset perhepoliittiset vaikut-
timet saattaisivat nostaa syntyvyytta.”
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4. Usko, toivo ja viestopolitiikka

2010-luvun vauvakato on jo nyt muokannut Suomen vaestéennustei-
ta suuntaan, joka vaikuttaa taloudellisesti varsin haastavalta. Lop-
pua laskulle ei tata kirjoittaessa vield nday. Suomi ndyttdisi joutuneen
“alhaisen syntyvyyden ansaan”.?>° [Imaisu kuvaa tilannetta, jossa ke-
hittyneiden maiden syntyvyys laskee entisestaan johtuen erilaisten
taloudellisten, vaestollisten ja sosiaalisten syiden vuorovaikutukses-
ta. Yha nopeammin ikdadntyva Suomi ja jatkuva alhaisen syntyvyy-
den taso edellyttdvat niin uutta vdestopoliittista ajattelua kuin koko-
naisvaltaista perheellistymis-, perhe- ja lapsipolitiikkaa.>

Syntyvyyden lasku on nihtava osana globaalia vdaestonmuutosta,
jossa vdesto ikdantyy ja vdestorakenne kaventuu ja jonka karkeen
Suomi on nyt siirtynyt. Vaestonmuutos koskee paitsi ikdrakennetta
myos digitalisaatiota ja ekologista kestavyyttd. Ikddntyvan yhteis-
kunnan vaestopolitiikkaan kuuluu keskeisesti inhimillisen padoman
vaaliminen ja kehittdminen.>* Esimerkiksi vdeston koulutustaso ja
palvelurakenteen digitalisaation aste ovat yhteydessa siihen, miten
ilmastonmuutoksen haasteita osataan kohdata ja niihin sopeutua.

On olennaista muistaa, ettd meilld lapsiluvun pienentyminen
onkin monella lailla taloudellisen vaurauden, valinnanvapauden ja
nais- ja perheystavillisen hyvinvointivaltion seurausta. Suomalai-
set lapset syntyvat entistd useammin toivottuina ja saavat vanhem-
miltaan runsaasti huomiota ja hoivaa.» Kaikkien tutkimusten mu-
kaan suomalaiset lapsiperheet voivat varsin hyvin niin aineellisesti
kuin henkisesti.>* Tosiasiallinen syy syntyvyyden laskuun ei 16ydy
lapsiperheiden kurjuudesta tai kiireestd - joskin se saattaa 16ytya
siitd, ettd millenniaalit uskovat lapsiperheiden arjen olevan paljon
synkempaa kuin se tosiallisesti on.

Muuttunut lastensaantimaisema ei tarkoita, etta mitaan ei tiede-
ta tai etta mitaan ei voisi tehda. Painvastoin tieddmme, ettd monet
perinteiset tekijat, kuten tyollistymisaste tai patkatéiden maara, ei-
vat yksin riitd selittamaan muutosta. Tamdkin on olennainen tulos.
Hyva lahtokohta on nimenomaan myontaa murroksen laajuus ja se,
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ettei mikdan yksittdinen politiikkatoimi tule sitd nopeasti muut-
tamaan. Siind missa 1970-luvun alussa hedelmallisyys aleni pien-
ten lasten ditien siirtyessd palkkatyohon, lastensaanti nayttdisi nyt
muuntuvan uusien tydelamdodotusten ja kaupungistumisen myota.
Vanhat tavat tukea perheellistymista eivat valttdmattd enda pade.

Suurin yksittdinen syy syntyvyyden laskuun johtuu siitd, ettd
esikoisia syntyy vihemmadn, ja ihmisten mainitsema tarkein syy
olla saamatta esikoista liittyy elamdntyyliin. Sen pohjalta on to-
denndkoistd, etta yleinen lapsiperheita ja lapsiperhe-elamaa koske-
va ilmapiiri ja vahvat yhteiskunnalliset signaalit ovat tarkeita. Esi-
merkiksi pienten lasten vanhempien ty6ta ei Suomessa julkisesti
mielletd kansantaloudelle merkittdvdna: pdinvastoin perhevapailla
olevia vanhempia on kutsuttu laiskoiksi. Tyonteko ja ura nihdaan
sosiaalisena normina, vanhemmuutta ei.

Nyt olisi tilaus myonteisille (ja tutkimustuloksia heijastaville) esi-
merkeille vanhemmuuden ajoittamisesta elamankulkuun ja jous-
tavasta tyon ja perheen yhdistimisestd. Myds laajasti Suomessa
levinnyt, peratén meemi siitd, ettd vauvan saaminen olisi pahin mah-
dollinen ekologinen teko, vaatisi selkedd vastapuhetta paattajilta.
Hyvin alhaisen syntyvyyden maassa lapsettomuus tai ylipadnsa ale-
neva syntyvyys ei edistd kestdvaa tai ekologista viaestonkehitystd.>

Tarvitsemme selkeitd vaestopoliittisia tavoitteita ja keinoja kos-
kien toivottua vdestonkokoa, syntyvyyttd ja maahanmuuttoa.
2010-luvulla tapahtuneella syntyvyyden laskulla tulee olemaan pit-
kaaikaisia vaikutuksia vaestorakenteeseen, sosiaalisiin suhteisiim-
me ja hyvinvointivaltion rahoituspohjaan.
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