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Introduktion

Den forestaiende kommunstrukturreformen kommer att fa bety-
dande konsekvenser for den evangelisk-lutherska kyrkans forsam-
lingar. Detta pa grund av parokialprincipen, enligt vilken kyrkans
medlemmar maste tillhora en forsamling inom den kommun dér de
ir bosatta. En betydande konsekvens ir att antalet svenska kyrkliga
forvaltningsenheter kommer att klart minska i foérhallande till nu-
liget.

Kyrkostyrelsen tillsatte 2008 en styrgrupp med uppgift att utre-
da strukturforindringarna. Denna har i sin slutrapport inte beaktat
nagra sprakpolitiska konsekvenser.

Inom stiftsfullméktige for Borga stift har det efterlyst en sprak-
konsekvensbedémning av de foreslagna strukturmodellerna for
den evangelisk-lutherska kyrkan. Tankesmedjan Magma har bett
biskop emeritus Gustav Bjorkstrand i bradskande ordning gora en
sprakkonsekvensbedémning. I denna utredning granskar han de
foreslagna modellerna; samfillighets-, prosteri- och stiftsmodellen
ur den hir aspekten.

Prosterimodellen kan fungera i ensprakiga regioner, men far
enligt Bjorkstrand langtgdende negativa konsekvenser for de
svenska och forsamlingarna och Borga stift. Den férsvarar forsam-
lingsmedlemmarnas mojligheter att fa tjdnster pa lika villkor och
fatta beslut i egna drenden.

Stiftsmodellen beaktar inte att Borga stift saknar ett enhetligt
geografiskt omrade, vilket enligt Bjorkstrand gor den svar tillim-
pad for Borga stifts del.

Gustav Bjorkstrands slutsats ir att det vid en sprakkonsekvens-
bedémning av de tre modellerna tveklost framgar att samfillig-
hetsmodellen idr att féredra, inte minst ur spraklig synvinkel. Trots
att samfilligheter med svensk majoritet kommer att minska kom-



mer férsamlingar med svensk majoritet ocksa i fortsittningen att
hora till Borga stift.

I sin utredning kommenterar Gustav Bjorkstrand ocksa tanken
pa ett svenskt stift som en icke-territoriell enhet. Denna vision om
en “egen kyrka” kan knappast forverkligas pa kort sikt. Men den
kan bli aktuell nir den svensksprakiga befolkningens andel mins-
kar och behovet av samverkan okar i ett allt mer mangkulturellt
Finland.

Det dr Magmas forhoppning att sprakkonsekvensbedomningen
Enligt lika grunder ger beslutsfattare vigledning for de beslut, som
skall fattas pa stiftsplan och i kyrkomote.

Helsingfors i september 2012
Olav S Melin

Ansvarig for samhdlls- och mediekontaker
Tankesmedjan Magma



Forord

Regeringen har aktivt och malmedvetet gatt infor att skapa storre
primirkommuner i syfte att trygga servicen och den ekonomiska
birkraften i kommuner med svag ekonomi. Under varen 2012 pre-
senterades en arbetsgrupps forslag pa en ny kommunkarta som
skulle omfatta endast 70 kommuner. I slutet av juni preciserade
regeringen efter att ha hért kommunerna kriterierna for en stark
kommun. I praktiken #r kriterierna sa stringa att praktiskt taget
alla kommuner kommer att bli tvungna att géra utredningar om de
kan uppfylla kriterierna eller om de bor 6verviiga en samgang med
en eller flera kommuner. De nya kommunerna skall enligt reger-
ingens planer inleda sin verksamhet dren 2015-2017.

Kommunstrukturreformen berér ocksa den evangelisk-luther-
ska kyrkans organisation. Enligt gillande lagstiftning bor forsam-
lingar som befinner sig inom samma kommun grunda en sa kallad
kyrklig samfillighet med en gemensam inkomstskattesats. Samfil-
ligheten kan ocksa omfatta férsamlingar i andra kommuner, men
kommunerna bor i sa fall i sin helhet inga i samfilligheten.

Eftersom kommunstrukturreformen far langtgaende konse-
kvenser for den evangelisk-lutherska kyrkan tillsatte kyrkosty-
relsen for den evangelisk-lutherska kyrkan redan i mars 2008 en
styrgrupp for strukturomvandlingsprocessen 2008-2011 i férsam-
lingarna. I sin slutrapport Styrgruppen for forsamlingarnas struk-
turfordndringar 2008-2011 foreslog styrgruppen tva nya modeller
for organiseringen av samarbetet mellan forsamlingarna i den nya
situationen, ndmligen prosterimodellen och stiftsmodellen. Kyr-
kostyrelsen inbegirde sedan utlatanden av forsamlingarna om for-
delar och nackdelar i modellerna. Avsikten &r att forslagen skall
bearbetas och komma upp till behandling i kyrkométet under den
forsta veckan i november 2012.



Nir stiftsfullméktige i Borga stift behandlade styrgruppens
betidnkande forholl sig stiftsfullmiktige starkt kritisk till bada de
foreslagna modellerna. Man konstaterade att det inte fanns nagon
sprakkonsekvensutredning av dem och efterlyste en sddan innan
fragan kom upp till avgorande. Representanter for stiftet och for
tankesmedjan Magma diskuterade det uppkomna ldget och kom
Overens om att Magma skulle i bradskande ordning lata gora en
sprakkonsekvensutredning av modellerna. Jag blev tillfragad om
jag kunde aterta mig uppdraget och gav ett positivt svar. Denna ut-
redning foreligger nu i rapporten Enligt lika grunder.

I mitt arbete har jag haft mojlighet att konsultera ledande ex-
perter inom justitieministeriet, kommunalférvaltningen, kyrkosty-
relsen och personer som har haft en framtridande stéllning inom
kyrkan och stiftet. En forteckning pa personerna jag har haft kon-
takt med ingar i slutet av rapporten. Jag framfor ett varmt tack till
dem alla. En preliminir version av rapporten har granskats av en
styrgrupp bestdende av Sixten Ekstrand, Olav S Melin, Kristina
Wikberg och Jonas Wikstrom. Rapporten har dversatts till finska
av Leevi Hiikio.

Det dr min forhoppning att Enligt lika grunder skall ge besluts-
fattarna det nédvindiga underlaget vad sprakkonsekvenserna be-
triffar nir de vid hostens kyrkomote skall fatta ett principbeslut
med vittgaende foljder inte minst for Borga stift, vars fortsatta ex-
istens dr beroende av att man lyhort beaktar sprakkonsekvenserna
av de beslut som fattas.

Abo, den 15 september 2012

Gustav Bjorkstrand
Biskop emeritus
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1. Bakgrunden

Var nuvarande kommunstruktur bygger pa den gamla socken-
indelningen som fick sin borjan redan under medeltiden. For att
man skulle fa bilda en férsamling krivde den katolska kyrkan att
man skulle ha resurser att bygga en kyrka och avléna en prist. Det
forutsatte ett tillrickligt befolkningsunderlag av méinskor som var
villiga att bygga och i fortsdttningen soéka sig till (ursprunget till
ordet socken) just den kyrkan och erlidgga kyrkoskatt, som delades
mellan sockenkyrkan, pristen och domkapitlet. Socknarna var i
glesbebyggda omraden stora. Nir befolkningen 6kade och nya om-
raden blev uppodlade uppstod nya férsamlingar genom delning
av de gamla. T slutet av 1700-talet fanns redan 429 férsamlingar i
Finland. Sockenpristen var ordférande for sockenstimman, som
behandlade inte bara kyrkliga fragor, utan allt som var viktigt for
socknen: vigar, broar, fattig- och sjukvard, sidesmagasin, skolfra-
gor m.m. Antalet forsamlingar 6kade sérskilt vid 6vergangen fran
1800- till 1900-talet och pa 1920-talet da idealet var att skapa sma
forsamlingsenheter med néra kontakter mellan prést och forsam-
ling. Antalet férsamlingar var storst under krigsaren 1943-1945,
men minskade efter fredsslutet pa grund av landévertridelser. Un-
der de forsta decennierna efter kriget grundades 59 nya forsam-
lingar genom férsamlingsdelningar i de stora stiderna. Dessutom
inrittades svensksprakiga férsamlingar pa samma omraden som
det fanns finsksprakiga férsamlingar och finsksprakiga forsam-
lingar pa omraden med svensk majoritet.

Stadsstrukturen uppstod genom att landets ledning ville samla
handeln till vissa centra, som beviljades sirskilda rittigheter. Det
blev attraktivt att anhalla om stadsrittigheter och efter provning
beviljades de av kungen. En uppdelning mellan férsamling och
kommun blev verklighet forst genom de kommunallagar som stif-
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tades 1865 for landskommuner och 1873 for stiderna. Férbindelsen
mellan kommunindelning och férsamlingsindelning kvarstod dnda
fram till 1925, da en egen speciallag om kommunindelning stifta-
des.

Borga stifts tillkomst

Pa svensksprakigt hall viixte oron for att man i framtiden inte skul-
le ha tillgang till kyrkliga tjanster pa det egna spraket. De forsta
stegen till ett separat svenskt forsamlingsliv togs nir man beslot
att dela stora stadsférsamlingar i sérskilda svenska och finska for-
samlingar. Det skedde ar 1906 i Helsingfors nér den stora tvaspra-
kiga forsamlingen delades i tre finska och tre svenska forsamlingar.
Ar 1917 vicktes tanken att grunda ett sirskilt stift for den svenska
befolkningen och fragan diskuterades livligt ar 1918 vid ett enskilt
svenskt prastméte i augusti och vid allménna svenska kyrkodagar
i september. Nir kyrkomotet samlades i oktober samma ar under-
tecknade tio svenska kyrkomotesombud en petition om att landet
skulle indelas i sex stift, varav ett skulle vara svenskt. I petitionen
betonade man att det inte var fraga separatism eller ett forsok att
isolera sig fran den finska kyrkligheten, utan helt enkelt om en ar-
betsfordelning som lag i bada sprakgruppernas intresse. Det and-
liga arbetet skulle vara littare att bedriva om férsamlingarna var
uppdelade enligt sprak och ett av stiften hade som specialuppgift
att betjina den svenska befolkningen. De forsamlingar som hade
svenska som majoritetssprak kunde i fortsidttningen underlyda ett
svenskt domkapitel oberoende av till vilket stift omradet i 6vrigt
horde. Efter en livlig debatt fick forslaget inte tillricklig majoritet i
kyrkomotet och forfoll ddrmed.

Regeringsformen av ar 1919 fastslog att republikens sprak var
finska och svenska och att staten skulle tillgodose bada sprakgrup-
pernas kulturella och ekonomiska och behov “enligt lika grunder”
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(14 §). Vid nyreglering av forvaltningsomradenas grianser skulle
man iaktta att dessa omraden, dér forhallandena det medgav, blev
ensprakiga, finsk- eller svensksprakiga, eller att ”atminstone mino-
riteterna med ett annat sprak inom desamma blev mojligast sma”
(49 §). Regeringsformens formuleringar till trots gick regeringens
forslag om medel for inriittande av ett svenskt stift i budgetforsla-
gen 1920-1922 inte igenom i riksdagen. Huvudargumenten emot
forslaget var ekonomiska och sprakliga och forst vid riksdagsbe-
handlingen for 1923 ars budget vann regeringens forslag omrost-
ningen med knapp marginal, 90 réster mot 86, och det svenska stif-
tet kunde inréttas.

Kyrkomotet, som sammantridde endast vart femte ar, tog still-
ning till riksdagens beslut efter fullbordat faktum i maj 1923. Det
nygrundade Borga stift omfattade 90 forsamlingar med svensk
majoritet fordelade pa atta och numera pa nio prosterier. Ett an-
tal forsamlingar kom att ha betydande finsksprakiga minoriteter,
vilket senare ledde till forsamlingsdelningar. PA samma séitt kom
betydande svenska minoriteter i finska forsamlingar att bli avskilda
till svenska forsamlingar. Borga stift hade dnnu ar 2003 hela 81 for-
samlingar, men vid ingangen av ar 2013 kommer antalet att uppga
till 62. Minskningen fran stiftets grundande uppgar saledes till en
tredjedel och har pa senaste tid varit frapperande snabb. Gam-
lakarleby svenska och Karleby svenska forsamlingar slogs sam-
man 2004. Lappfjiards, Sideby och Kristinestads svenska forsam-
lingar bildade ar 2006 Lappfjard-Kristinestads forsamling. Foglo,
Sottunga och Kokars forsamlingar bildade ar 2006 Alands sddra
skirgardsforsamling. Samma ar gick ocksa Kumlinge och Brindo
forsamlingar samman och fick senare namnet Brind6- Kumlinge
forsamling. Som ett resultat av kommunfusioner ansléts Maxmo
forsamling till Vora forsamling ar 2007 och fyra ar senare fogades
Oravais forsamling till Vora forsamling. Rikssvenska Olaus Petri
forsamling anslots till Borga stift ar 2007. Domkapitlet i Borga stift
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tog ar 2008 initiativet till att Norra svenska, S6dra svenska och
Tomas férsamlingar fran och med ar 2009 skulle bilda Johannes
forsamling och Lukas och Markus forsamlingar Petrus forsam-
ling. Som ett resultat av kommunfusioner skapades samma ar Ki-
mitoons forsamling av Kimito, Dragsfjirds, Vistanfjirds och Hitis
forsamlingar och dirtill Vistabolands svenska férsamling av Par-
gas svenska, Nagu, Korpo, Houtskérs och Ini6 féorsamlingar. Kom-
munfusioner ledde ocksa till att Raseborgs kyrkliga samfillighet
bildades av de kyrkliga samfilligheterna i Ekenésnejden, Karis
och Pojo. Till Lovisanejdens kyrkliga samfillighet anslots ar 2010
Perna, Liljendals och Strémfors forsamlingar, likasa pa grund av en
kommunfusion. Till Nykarleby férsamling fogas ar 2013 Munsala
och Jeppo férsamlingar.

Redan kyrkolagstiftningen av ar 1908 gjorde det mojligt for for-
samlingar inom samma kommun att gd samman i en ekonomisk
forvaltningsenhet. Begreppet kyrklig samfillighet infordes i den
kyrkliga lagstiftningen ar 1976. Forsamlingarna kunde vilja om de
ville ha en partiell eller fullstindig ekonomisk gemenskap. Lag-
stiftningen fordndrades ar 2005, da man avstod fran denna uppdel-
ning av de kyrkliga samfilligheterna. Som samfillighetens uppgift
anges i lagstiftningen uttryckligen uppgifter inom ekonomi och
personalforvaltning. Vidare skall samfilligheten skota inrdttandet
av tjdnster och fastighetsvisendet om inte dessa uppgifter har an-
fortrotts forsamlingarna i grundstadgan. I denna kan man vidare
bestimma att en kyrklig samfillighet ocksa kan 6verta uppgifter
och arbetsformer som hinfor sig till forsamlingens verksamhet
(KL 11:2). Mera sillan har den kyrkliga samfilligheten 6vertagit
arbetsformer som hor till férsamlingens grundliggande uppgifter
enligt 4 kap. 1 § i kyrkolagen. Vanligtvis har det da rort sig om spe-
cialdiakonin och specialungdomsarbetet i de storre stiderna.
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2. Juridiska
bestammelser gillande
sprak i samhadlle och
kyrka

I géllande grundlag (11.6.1999/731), som &r grunden for all annan
lagstiftning, foreskrivs att Finlands nationalsprak dr finska och
svenska (17 §). Nir det géller ritten till eget sprak och egen kultur
har var och en ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen
sak anvinda sitt sprak, antingen finska eller svenska. Ritten att fa
expeditioner pa detta sprak skall tryggas genom lag. Det allm#nna
skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolk-
nings kulturella och samhilleliga behov enligt lika grunder.

Ocksa samernas ritt att bevara och utveckla sitt eget sprak och
sin egen kultur tryggas av grundlagen. Bestimmelser om samernas
ritt att anvinda samiska hos myndigheterna skall utfirdas genom
lag. Rittigheterna fér dem som anvinder teckensprak samt for
dem som pa grund av handikapp behoéver tolknings- och dversitt-
ningshjilp tryggas ocksa genom lag (17 §).

Nir det giller grundlagensl7 § har riksdagens grundlagsutskott
i anslutning till reformeringen av regionférvaltningslagstiftningen
(GrUU 21/2009 rd) ansett att lagrummet inte endast férutsétter
7att spraken ska behandlas formellt lika utan ocksa att den faktiska
jamlikheten mellan finsksprakiga och svensksprakiga garanteras
bland annat nir samhillelig service organiseras” och att ”det maste
ses till att de sprakliga rittigheterna enligt grundlagens 17 § full-
foljs nér de statliga region- och lokalmyndigheternas verksamhets-
omraden organiseras genom bestimmelser och beslut pa ldgre niva
in lag”. Skyldigheten att tillgodose de grundliggande rittigheter-
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na forutsitter ”att man viljer det alternativ som bést tillgodoser
de grundliggande sprakliga rittigheterna” (Justitieministeriets
utredningar 28/2012 s. 63).

Nir forvaltningen organiseras skall enligt grundlagen en indel-
ning i sinsemellan férenliga omraden efterstriivas, sa att den finsk-
och svensksprakiga befolkningens mojligheter att erhalla tjénster
pa det egna spraket tillgodoses enligt lika grunder (122 §). Grund-
lagsutskottet har tolkat detta lagrum (GrUU 21/2009 rd) sa att det
ocksa kan ”innebéra sddana sérskilda skil som medger avvikelser
fran i och for sig forenliga omradesindelningar”.

Grundlagens bestimmelser har beaktats vid organiseringen av
férvaltningen inom en rad omraden. Sa har man i spraklagstiftning-
en foreskrivit att ett truppforband skall vara svenskt (Spraklagen
6.6.2003/423 39 §). Nir det giller skogscentralerna heter det att
atminstone en av skogscentralerna skall finnas ”huvudsakligen for
de svensksprakiga omradena” (Lag om skogscentraler 6.5.2011/418
10 §).

Mest intressant ur kyrklig synvinkel 4r skolvisendets organise-
ring. Enligt lagen om grundliggande utbildning (21.8.1998/628) ér
en kommun med finsk- och svensksprakiga invanare ”skyldig att
ordna grundliggande utbildning och foérskoleutbildning separat
for vardera sprakgruppen”.

Spraklagen (6.6.2003/423), som inte giller den evangelisk-
lutherska kyrkan som har en egen lagstiftning pa omradet, har som
syfte att trygga den i grundlagen tillférsikrade ritten for var och en
att hos domstol och andra myndigheter anvinda sitt eget sprak, an-
tingen finska eller svenska (2 §). Nir det giller atgirder att frimja
sprakliga rittigheter ”skall det allminna i enlighet med grundlagen
tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings
kulturella och samhailleliga behov enligt lika grunder” (35 §).

I kyrkolagen f6r den evangelisk-lutherska kyrkan (1054,/1993)
foreskrivs att kyrkans medlemmar tillhor forsamlingar, vilka var
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och en har ett bestimt omrade. Pa spraklig grund kan pa samma
omrade finnas flera férsamlingar (KL 3:2). Beslut om #ndring av en
forsamlings omrade, delning av en forsamling pa territoriell eller
spraklig grund, indragning av en férsamling samt om grundande av
en ny férsamling fattas av kyrkostyrelsen (KL 3:3)

Forsamlingsindelningen skall av skattetekniska skil motsvara
kommunindelningen sa att kommun- och forsamlingsgréinser i sin
helhet sammanfaller. Inom till exempel Kronoby kommun finns tre
forsamlingar, Kronoby, Nedervetil och Terjirv, och de bor alla ha
samma inkomstskattesats. En kyrklig samfillighet kan ga utover
kommungrinserna, men i sa fall b6r kommunerna i sin helhet inga
i samfilligheten. Till Pedersérenejdens kyrkliga samfillighet hor
till exempel de svenska och finska forsamlingarna i Jakobstads stad
och férsamlingarna i Pedersére kommun, det vill siga Pedersore
forsamling, Esse forsamling och Purmo férsamling,

Nir det géller forsamlingars och kyrkliga samfilligheters sprak
ir en forsamling finsk- eller svensksprakig eller tvasprakig, om
inte annat bestdms, da den grundas. Till det svenska stiftet hor
alla forsamlingar, i vilka flertalet medlemmar #r svensksprakiga.
I landskapet Aland #r forsamlingarna ensprakiga. En forsamling
ir tvasprakig da den finsk- eller svensksprakiga minoriteten ir sa
stor att en kommun pa motsvarande sétt skulle vara tvasprakig en-
ligt spraklagen (423/2003). Finns pa samma omrade flera forsam-
lingar pa grund av spraklig indelning, dr dessa alltid ensprakiga.
Dombkapitlet faststiiller vart femte ar pa grundval av den sprakliga
indelningen av férsamlingens nirvarande medlemmar vid slutet
av foregaende kalenderar vilka forsamlingar som ér att anse som
finsksprakiga eller svensksprakiga och vilka som ar tvasprakiga.

En kyrklig samféllighet som omfattar férsamlingar med olika
sprak eller tvasprakiga féorsamlingar anses betriffande varje for-
samling ha samma sprak som respektive férsamling. En kyrklig
samfillighet dr ensprakig, om enbart ensprakiga férsamlingar hor
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Nar det giller
forsamlingars och kyrkliga
samfilligheters sprak éir en

forsamling finsk- eller
svensksprakig eller
tvasprakig, om inte annat
bestiams, da den grundas.




till den, och tvasprakig, om férsamlingar med olika sprak eller
minst en tvasprakig forsamling hor till den. Majoritetsspraket i en
kyrklig samfillighet bestdms enligt flertalets sprak bland de med-
lemmar som har antecknats som nérvarande i de férsamlingar som
hor till samfilligheten (KL 3:6,1 och 4). Majoritetsspraket avgor
vilket domkapitel som handligger de drenden som skall understil-
las, men i sadana fall tar domkapitlet i regel hinsyn till det andra
domkapitlets uppfattningar genom att inbegéra ett yttrande.

Nir det giller férsamlingsindelningen och sprakliga minori-
teter far beslut om #ndring i férsamlingsindelningen inte fattas
utan synnerligen vigande skiil, om indragningen av en férsamling,
sammanslagningen av férsamlingar eller ndgon annan #ndring i
forsamlingsindelningen har som f6ljd att medlemmarna i en en-
sprakig forsamling eller den sprakliga majoriteten i en tvasprakig
forsamling kommer att tillhora en spraklig minoritet i en ny eller
en tidigare férsamling (KL 3:7).

Nir det giller andra bestimmelser i kyrkolagen av betydelse
for sprakproblematiken bér man beakta att i en tvasprakig sam-
fillighet skall grundstadgan godkéinnas av gemensamma kyrko-
fullmiktige och understillas kyrkostyrelsen for avgérande efter
det att Borga domkapitel och respektive finska domkapitel avgett
egna yttranden. Sprakstadgan ir obligatorisk endast i tvasprakiga
forsamlingar och tvasprakiga kyrkliga samfilligheter. Den behéver
inte understillas domkapitlet for faststillelse.

Om principen vid férdelningen av inkomsterna i grundstadgan
i en tvasprakig samfillighet dndras, skall beslutet ifall det inte 4r
enhilligt understiillas kyrkostyrelsen for avgorande via respektive
finska domkapitel och Borga domkapitel. Det domkapitel, som
samfilligheten underlyder, tar i regel hinsyn till det andra domka-
pitlets asikter. Rétten att [imna ett yttrande finns i forvaltningsla-
gen (7:34,1) och skall iakttas (KL 25:5,1).



Vad som i samiska spraklagen (1086:2003) foreskrivs om statli-
ga myndigheter giller i tillimpliga delar domkapitlet och stiftsfull-
miktige i Uleaborgs stift, och vad som féreskrivs om kommunala
myndigheter giller i tillimpliga delar féorsamlingar som helt eller
delvis befinner sig pa samernas hembygdsomrade. T kyrkolagen f6-
reskrivs att ett av sametinget utsett ombud deltar i valet av biskop i
Uleaborgs stift (KL 18:3). Samerna representeras ocksa i kyrkomo-
tet ett av sametinget utsett ombud (KL 20:1).
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3. Behovet av
forvaltningsreformer
pa det kyrkliga
omradet

Regeringen har aktivt och malmedvetet gatt in for att skapa storre
primidrkommuner i syfte att trygga servicen och den ekonomiska
barkraften i kommuner med svag ekonomi. Under varen 2012 pre-
senterades en arbetsgrupps forslag pa en ny kommunkarta som
skulle omfatta omkring 70 kommuner. Efter att regeringen hort
kommunerna om de aktuella planerna preciserade den kriterierna
for en stark kommun i slutet av juni ar 2012. Utredningar om beho-
vet av en samgang mellan kommuner bor enligt regeringen ske om
befolkningsunderlaget i en kommun dr mindre dn 20 000 personer,
om det fods firre dn 50 barn i aret och om sjilvférsorjningsgra-
den nir det giller arbetsplatser dr mindre dn 80 %. En samgang
bor dven utredas om titorterna i praktiken har vuxit samman som
till exempel i Abo och Tammerfors eller om minst 35 % av kom-
muninvanarna i kommuner omkring storre stider har sitt arbete
i centralkommunen. I andra regioner dr motsvarande procenttal
25. For ekonomiska kriskommuner och kommuner som har stora
ekonomiska problem foreligger dven ett utredningsbehov. I prakti-
ken ir kriterierna sa stringa att praktiskt taget alla kommuner blir
tvungna att gora utredningar om konsekvenserna av en samgang.
Kriterierna trider i kraft i maj 2013 och utredningarna skall vara
klara senast i april 2014. De kommuner som tills dess har fattat be-
slut om samgang kan fa sirskilda understéd. De nya kommunerna
inleder sin verksamhet aren 2015-2017, men dock senast i borjan
av ar 2017
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I regeringens skrivelse understryks dock att sirlosningar kan
tillgripas nir det giller att trygga sprakliga rittigheter eller nir det
ir fraga om omraden med gles bebyggelse och langa avstand. Kom-
munminister Henna Virkkunen har upprepade ganger betonat att
regeringen kommer att beakta att befolkningens mojligheter att
fa tjanster pa lika grunder skall tryggas nir det till exempel giller
spraket.

Eftersom kommunala och kyrkliga grinser skall sammanfalla
innebér regeringens planer att man maste vidta atgirder ocksa pa
det kyrkliga omradet. Kyrkostyrelsen i den lutherska kyrkan tillsat-
te redan i mars 2008 en styrgrupp for strukturomvandlingsproces-
sen 2008-2011 i forsamlingarna. I sin slutrapport Styrgruppen for
forsamlingarnas strukturfordndringar 2008-2011 (Evangelisk-luth-
erska kyrkan i Finland Serie C 2012:3) konstaterade styrgruppen
att antalet forsamlingar minskat fran 587 ar 2000 till 449 i borjan
av ar 2011. Den frimsta orsaken till férsamlingssammanslagningar
har varit den daliga ekonomin. Under ar 2010 minskade skattein-
tdkterna i 221 ekonomiska férsamlingsenheter medan de férblev
ofordndrade eller 6kade i 102 enheter. Utvecklingen har varit den-
samma under flera ars tid. Forsamlingarna drabbas betydligt har-
dare in kommunerna, som ocksa har ekonomiska problem. Under
ar 2010 6kade redovisningen av kommunalskatt med drygt tva pro-
cent, medan redovisningen av kyrkoskatt minskade med tva pro-
cent. Aven om redovisningen fér férsamlingarnas del ibland visar
bittre siffror, dr nedgangen i ett lingre perspektiv klar. Situationen
forvirras av att forsamlingarna har begrinsade mojligheter att yt-
terligare minska sin personal och realisera sin egendom. Situatio-
nen forsvagas dirtill genom att antalet som trider ut ur kyrkan har
okat kraftigt. T slutet av ar 2011 horde 77,2 % av befolkningen till
den lutherska kyrkan, vilket skall stéllas i relation till att kyrkotill-
horigheten for forsta gangen sjonk under 90 % sa sent som ar 1982.
Det ir alltsa bade férindringarna i den kommunala strukturen och

Enligt lika grunder 25



den klart férsimrade ekonomin i férsamlingarna som leder till for-
andringar i forsamlingsstrukturen.

Styrgruppen utgick i sitt arbete fran tre centrala dokument,
namligen Kyrkan - en gemenskap i fordndring, kyrkans strategiska
dokument fram till ar 2015 Var kyrka - gemenskap och delaktighet
samt kyrkans framtidsredogorelse Kyrkan 2020. De sex centrala
malen for kyrkans arbete ir enligt dessa dokument f6ljande:

e medlemsorientering

¢ mangsidig verksamhet

» nirhet och gemenskap

 ekonomisk stabilitet och livsduglighet

« flexibel anvindning av arbetskraftsresurser

o effektiv férvaltning och gott ledarskap.

Utgaende fran dessa mal ser regeringsprogrammets kommun-
vision enligt styrgruppen inte sirskilt lovande ut ur kyrkans syn-
vinkel, men ir inte heller dyster, eftersom den stora majoriteten
av medlemmar i féorsamlingarna da skulle hora till forsamlingar
i titt bebyggda, nya storkommuner med béttre ekonomiska och
personella resurser dn sma forsamlingar kan erbjuda. Styrgrup-
pen presenterar direfter tva nya modeller utéver den nu anvinda
kyrkliga samfillighetsmodellen i syfte att ge l6sningsforslag pa
strukturproblematiken for forsamlingarnas del i den foréndrings-
process som kommer att gilla ocksa férsamlingarna. Styrgruppen
konstaterar samtidigt att man inte har kunnat behandla alla aktu-
ella problem som hor samman med fordndringarna utan att man
maste aterkomma till dem senare. Till dessa problemomraden hor
valsittet till de foreslagna organen, eventuella férdandringar i pa-
rokialprincipen nér det giller spraket samt stiftets, domkapitlets
och biskopens stéllning och uppgifter i de féreslagna modellerna.



Dirtill konstaterar man att de sprakliga minoriteternas stéllning,
som enligt styrgruppen borde tryggas, inte har kunnat behandlas i
rapporten. Man gor dock bedomningen att tryggandet av minorite-
ternas stillning torde vara littare i prosterimodellen #n i stiftsmo-
dellen. Vi skall i det féljande presentera de aktuella modellerna och
déarefter gora en sprakkonsekvensutredning for att se vilka mojlig-
heterna r att trygga minoriteternas stéillning i var och en av dem.
For fullstindigheten skull presenteras ocksa den kyrkliga samfil-
lighetsmodellen. Detta har tyviirr inte skett i styrgruppens rapport,
vilket #r beklagligt i synnerhet som rapporten har séints ut pa en
omfattande utlatanderunda, utan att de som skulle ta stiillning till
rapporten har haft tillgang till en likvirdig presentation av alla tre
alternativ.
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4. Tre strukturmodeller

4.1 Den kyrkliga samfallighetsmodellen

Forsamlingar som &r beldgna inom samma kommun skall enligt nu-
varande lagstiftning bilda en kyrklig samfillighet, dir besluten fat-
tas av gemensamma kyrkofullméktige. Kyrkliga samfélligheter kan
bildas 6ver kommungrinserna, men ocksad da maste samfillighe-
tens och kommunernas grinser sammanfalla. Den kyrkliga samf&l-
ligheten ansvarar fér forsamlingarnas gemensamma ekonomi och
skoter de uppgifter som ir séirskilt foreskrivna i kyrkolagen. Den
beslutar om den kyrkliga beskattningen, fordelningen av skattein-
tikterna mellan samfilligheten och de olika férsamlingarna samt
skoter om avgifterna till Kyrkans centralfond. Fastighets- och per-
sonalforvaltning, budget, finansférvaltning, bokféring och 16neut-
betalningar hor ocksa till samfillighetens uppgifter.
Grundstadgan &r det dokument som reglerar maktférdelningen
mellan samfilligheten och de enskilda férsamlingarna. Dokumen-
tet styr graden av sjilvbestimmanderiitt for deltagande forsam-
lingar och den kan variera stort. Vid grundandet av en ny samfillig-
het skall grundstadgan godkénnas av kyrkofullmiktige i de enskil-
da forsamlingarna och understillas kyrkostyrelsen fér avgorande,
vilket kyrkostyrelsen i samfilligheter med bade svenska och finska
féorsamlingar gor efter att ha hort bade Borga domkapitel och res-
pektive finska domkapitel. Vid en &ndring av grundstadgan skall
minst tva tredjedelar av de nirvarande och mer dn hélften av samt-
liga medlemmar i gemensamma kyrkofullméktige omfatta beslutet
som sedan i normala fall inte behover understillas kyrkostyrelsen
for avgorande. Om beslutet emellertid giller en &ndring av de grun-
der for fordelningen av skatteintikterna mellan forsamlingarna



vilka bestimts i grundstadgan, en 6verforing av egendom mellan
den kyrkliga samfilligheten och férsamlingarna eller en 6verfo-
ring av beslutanderitten i fraga om inrittande eller indragning av
tjanster mellan den kyrkliga samfilligheten och férsamlingarna,
skall dndringen av grundstadgan understillas kyrkostyrelsen for
avgorande, om inte beslutet dr enhilligt. I grundstadgan kan man
- men maste inte - komma 6verens om en fordelningsformel som
anger hur medlen skall férdelas mellan forsamlingarna sedan sam-
fillighetens andel frantagits. Den skall godkénnas av gemensamma
kyrkofullméktige och understillas kyrkostyrelsen for faststillelse,
vilket kyrkostyrelsen gor i tvasprakiga samfilligheter efter att ha
hort bade Borga domkapitel och respektive finska domkapitel. I
grundstadgan kan man komma 6verens om en férdelningsformel
som anger hur medlen skall férdelas mellan férsamlingarna sedan
samfillighetens andel frantagits. Enskilda forsamlingar kan déref-
ter tilldelas en klumpsumma som de sedan kan forvalta fritt, vilket
har varit viktigt for minoritetsférsamlingarna i tvasprakiga samfil-
ligheter.

Visitationer i samfilligheterna forrittas av sprakmajoritetens
biskop. Sprakminoritetens biskop kan dock forritta visitationer
av den eller de férsamlingar som hor till stiftet. Nér det till exem-
pel giller Helsingfors kyrkliga samfillighet kan biskopen i Borga
visitera de numera tre svenska férsamlingarna inom samfillighe-
ten, dvs. Johannes, Matteus och Petrus férsamlingar. Ddremot var
det biskopen i Helsingfors som formellt hade ritt att inviga Borga
domkyrka efter branden, eftersom Borga kyrkliga samfillighet har
finsk majoritet. Fragan lostes dock i praktiken sa att biskoparna
forrittade invigningen tillsammans och att man sedan ordnade
separata festgudstjinster pa finska respektive svenska.

Kallelser till moten, féredragningslistor och bilagor i kyrkliga
samfilligheter bor komma pa bada spraken, men finns i praktiken
ofta enbart pa majoritetens sprak eller kommer i ett sent skede pa
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minoritetens sprak. Det kan medféra problem fér bade den finsk-
och den svensksprakiga minoritetens representanter.

Den aktuella situationen i Borgd stift nér det géller samfillig-
heter dr foljande: Av 24 samfilligheter dir en svensk forsamling
ingar har tio svensk majoritet och underlyder dirmed Borga dom-
kapitel. De flesta av dem finns i Osterbotten, nimligen de sju sam-
falligheterna i Kristinestad, Nirpes, Malax, Korsholm, Nykarleby,
Pedersorenejden och Kronoby. I tre av dessa samfilligheter ingar
finska forsamlingar, nimligen Jakobstads, Kristinestads och Kors-
holms finska forsamlingar. Samfilligheten i Nykarleby kommer att
upphora 2013 da dess forsamlingar slas samman. I Nyland har en-
dast Raseborgs kyrkliga samfillighet och Hang6 kyrkliga samfil-
lighet svensk majoritet och hor under Borga stift. Ocksa hir ingar
finska férsamlingar, nimligen Karis finska forsamling och Pojo fin-
ska forsamling samt Hangd finska forsamling. I Aboland har endast
Pargas kyrkliga samfillighet svensk majoritet och hir ingar Vista-
bolands finska forsamling.

Alla 6vriga tvasprakiga kyrkliga samfilligheter har finsk majo-
ritet. Till Helsingfors stift hor inte bara de tre svenska forsamling-
arna i Helsingfors kyrkliga samféllighet utan ocksa Vanda svenska
forsamling i Vanda kyrkliga samfillighet, Sibbo svenska forsamling
i Sibbo kyrkliga samfillighet, Borga svenska domkyrkoforsam-
ling i Borga kyrkliga samfillighet, Lapptrisks svenska forsamling
i Lapptrisks kyrkliga samfillighet samt Lovisa svenska forsam-
ling, Perna forsamling och Liljendals férsamling i Lovisanejdens
kyrkliga samfillighet. Till Esbo stift hor de svenska férsamlingar-
na i Esbo, Grankulla, Sjundea och Kyrkslitt, vilka ingar i respek-
tive kyrkliga samfilligheter med finska som majoritetssprak. Abo
svenska férsamling hor till Abo och S:t Karins kyrkliga samfillig-
het, som underlyder édrkestiftet. Tammerfors svenska férsamling ir
en del av Tammerfors kyrkliga samfillighet, som underlyder Tam-
merfors stift. Vasa svenska férsamling hor till Vasa kyrkliga samfil-
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lighet, som underlyder Lappo stift. Karleby svenska féorsamling in-
gar i Karleby kyrkliga samfillighet, som underlyder Uledaborgs stift.
Domkapitlet faststéller vart femte ar pa grundval av den sprakliga
indelningen av foérsamlingens nirvarande medlemmar vid slutet
av foregaende kalenderar vilka forsamlingar som ar att anse som
finsksprakiga eller svensksprakiga och vilka som &r tvasprakiga.

Pedersore prosteri
Larsmo.  Karleby

Kroneby
Nykarleby Pedersérenejden
Korsholms prosteri
Vasd Vora
Kotrsholm

¢ Z Malax
Korsnds.

Nérpes prosteri

De kyrkliga samfalligheterna i

Borga stift

Kristinestad 1.1.2012
Kyrklig samfallighet med finsk majoritet
Kyrklig samfallighet med svensk majoritet
Sjalvstidndig ensprakigt svensk férsamling
Tammerfors Sjalvstandig tvasrakig forsamling

med svensk majoritet

Alands prosteri

Brands- I\N/Ielllerdsta Lapptrask
P Kumlinge ylands
Finstrom-Geta o .
Harmmariand, | ISaltk Abo.och S:t Karins prosteri Lovisanejden
o Sund=Vard Borgd
Ecker® Jomalau" arday Pargas Esbo.Vand s
e el q@hlonds Kimito- SjungeagCranky] Domprosteriet
Lumparland  sédra o Raseborg fnga' fkyrk- Helsingfors
kardards- . .
Pl skt Helsingfors
Abolands Hangs prosteri
prosteri Raseborgs
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Finska minoritetsforsamlingar finns i Jakobstad, Korsholm, Kristi-
nestad, Vistaboland, Karis, Pojo, Hango och Sjundea. Svenska mi-
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noritetsforsamlingar finns i Karleby, Vasa, Helsingfors, Grankulla,

Esbo, Vanda, Sibbo, Borga, Lovisa och Lapptrisk.

Styrgruppen for féorsamlingarnas strukturfordndringar har inte

analyserat samfillighetsmodellens férdelar och nackdelar, vilket

man har gjort néir det giller prosterimodellen och stiftsmodellen.

Ifall man vill gora en motsvarande analys av samfillighetsmoden

som styrgruppen har gjort for de andra modellerna kunde den se

ut pa foljande sitt:

Fordelar

32

Forsamlingarna i samfilligheterna fungerar sjélvstdndigt
inom ramen fér de medel som gemensamma kyrkofullmik-
tige tilldelar dem.

Forsamlingarna planerar och genomfé6r sin verksamhet pa

det egna spraket.
Samfilligheten skoter ekonomi- och personalférvaltningen.

Samfilligheten beslutar om inrittande av férsamlingarnas
tjanster och om indragning av dem samt om férsamlingarnas
fasta egendom och om Gverlatelse av egendomen.

Samfilligheten kan enligt 6verenskommelse ocksa ansvara
for vissa arbetsformer som kriver specialkunskap sasom
sjukhussjélavard och familjeradgivning.

Vid grundandet av en samfillighet har alla férsamlingar lika
mycket att séga till om och besluten om grundstadgan och
overforingen av den fasta egendomen skall alltid understiillas
kyrkostyrelsen for avgérande, vilket betyder att kyrkostyrel-
sen kan ta hinsyn till minoritetens asikt.



e Grundstadgan ger minoritetsférsamlingen ett skydd efter-
som dndringen skall godkdnnas antingen enhilligt eller un-
derstillas kyrkostyrelsen for avgorande.

e De sprakliga minoritetsforsamlingarnas domkapitel har all-
tid en mojlighet att yttra sig innan kyrkostyrelsen fattar be-
slut.

e T alla fragor som skall understillas domkapitlet for faststil-
lelse har minoritetsférsamlingens domkapitel alltid en moj-
lighet att yttra sig.

Nackdelar

e Forsamlingarnaisamfilligheten forlorar i regel dganderitten
till den fasta egendomen, men kan dock fa dispositionsrit-
ten till vissa byggnader som t.ex. ett forsamlingshem eller ett
forsamlingscenter.

» Majoritetssprakets biskop forrittar invigningar ocksa av t.ex.
minoritetens huvudkyrka och visitationerna i samfillighe-
ten, vilket gor att for minoriteten viktiga fragor inte kommer
upp naturligt till behandling.

¢ Majoritetsspraket dominerar drendenas behandling i gemen-
samma kyrkofullmiktige och andra gemensamma organ. En
forutsittning for aktivt deltagande ér att man behirskar bada
spraken, vilket inte alltid &r fallet bland de fortroendevalda.

e Kyrkoherdar i minoritetsférsamlingar, som t.ex. Tammer-
fors svenska eller Jakobstads finska férsamlingar, kan fa ett
dubbelarbete genom att de i sin &mbetsutévning tidvis maste
vara i kontakt med ett annat stift 4n sitt eget.
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4.2 Tva nya modeller

I sin slutrapport presenterade styrgruppen for férsamlingarnas
strukturfordndringar tva nya modeller, prosterimodellen och
stiftsmodellen, med tanke pa de av allt att ddma omfattande struk-
turforindringar som kan forviintas pa det kommunala planet. For
bada modellerna giiller enligt styrgruppens betéinkande att férsam-
lingarnas sjélvstyrelse och sjilvbestimmanderitt kvarstar. For-
samlingarna definieras fortsdttningsvis regionalt, men grinserna
behover inte folja kommungrinserna, utan de beaktas i en storre
helhet. De har fortfarande ansvaret for planeringen och forrittan-
det av gudstjénster och kyrkliga forriattningar, att bereda férsam-
lingens verksamhets- och ekonomiplan samt att verkstélla verk-
samheten inom ramen f6r de anslag som beviljas av prosteri- eller
stiftsfullméktige. De har ocksa méjlighet att skaffa egna medel for
sin verksamhet, att inga véinskaps- och samarbetsavtal med tillho-
rande verksamhet, géra sma upphandlingar och reparationer samt
avge utlatanden i drenden som géller den egna férsamlingen.
Ingendera av de tva nya foreslagna strukturmodellerna medfor
automatiskt mera skatteintikter eller inbesparingar. Syftet med
modellerna ir dnda att trygga att omradena har en tillricklig in-
komstbas for att kunna utfora forsamlingarnas grundliggande upp-
gifter och att det skapas forutsittningar fér en solidaritet mellan
fattigare och rikare forsamlingar inom modellen. De utvecklings-
mojligheter som finns i strukturmodellerna kan ge ekonomiska ef-
fekter som smaningom blir synliga i forsamlingarnas ekonomi. Det
blir antagligen ocksa ldttare att gora upp fastighets- och personal-
strategier i storre ekonomiska enheter. Kipa- och Kirjuri-systemen,
som fungerar redan nu inom samfillighetsmodellen, effektiverar
skotseln av stodtjanster inom hela kyrkan. Kipa star for Kirkon pal-
velukeskus och ér en specialenhet under kyrkostyrelsen med Ulea-
borg som placeringsort och med betjéningspunkter i Lahtis, Kuo-
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pio och dirtill en svensksprakig betjiningsenhet i Borga. Kirjuri ir
ett nytt riksomfattande medlemsregistersystem med vars hjilp till
exempel &mbetsbetyg kan skrivas ut var som helst i landet. Genom
systemet hoppas man ocksa kunna forbittra férsamlingarnas méj-
ligheter att planera och rikta sin verksamhet.

Prosterimodellen

I prosterimodellen &r prosteriet enligt styrgruppen en ekonomiskt
livsduglig, offentligrittslig juridisk person som bland annat be-
stimmer om inkomstskattesatsen och férdelningen av skatteintiik-
terna till prosteriets férsamlingar. Prosteriet far alltsa i den hédr mo-
dellen en annan karaktiir 4n det man i dag férstar med ett prosteri
och paminner mera om en kyrklig samfillighet. Prosteriets yttre
grianser foljer kommungrinserna och prosteriet bestar av férsam-
lingar med definierade omraden. Forsamlingsgrinserna behover
dock inte f6lja kommungrinserna utan en forsamling kan omfatta
ett funktionellt indamalsenligt omrade. Eftersom prosterierna blir
stora och ekonomiskt livsdugliga behovs inte lingre automatiskt
nya forsamlingssammanslagningar. Fastigheter, begravningsplat-
ser och ovrig egendom tillhor prosteriet och de nuvarande samfil-
ligheterna slopas.

Personal-, fastighets- och ekonomiansvaret centraliseras till
prosterinivan, som ddrmed &vertar samma funktioner som de nu-
varande kyrkliga samfilligheterna har. Den visentliga skillnaden
ir att kontraktsprosten och inte ekonomichefen blir den ledande
kraften i prosteriet. Ddrmed vill man understryka att de storre en-
heterna finns till primért for det andliga arbetet. En annan visent-
lig skillnad med mycket langt gaende konsekvenser &r att alla &r
anstillda av prosteriet. Kontraktsprosten skall i den féreslagna mo-
dellen handha den operativa ledningen i prosteriet, dr kyrkoher-

darnas ndrmaste administrativa chef och ansvarsperson i forhal-
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lande till stiftet och kyrkans centralférvaltning. En ledningsgrupp
bestaende av kontraktsprosten, kyrkoherdarna och valda lekmén
stoder kontraktsprostens arbete och bereder prosteriets strategi
och verksamhets- och ekonomiplan samt samordnar utvecklings-
arbetet. Prosterifullmiktige behandlar och godkiinner prosteriets
verksamhets- och ekonomiplan och férdelar ekonomiska resurser
och personal till férsamlingarna. Pa forsamlingsnivan gor kyrko-
radet upp forslaget till forsamlingens rambudget for prosterifull-
miktige.

Prosterifullmaktige
lekmannaordf.

Beredning Foredragning
Kontraktsprosten Forvaltning pa prosteriniva
kontraktsprosten ordf., ekonomi-, personal-,

kyrkoherdarna, fastighets-, kommunikations-
lekman och utvecklingschefer

Verksamhet

Kyrkorad
Kyrkoherdar

Enligt styrgruppen ér de viktigaste fordelarna och nackdelarna
med prosterimodellen foljande:
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Fordelar

e Enskilda forsamlingar behover inte reagera pa varje kom-
munsammanslagning.

 Prosterierna kan planeras som stabila ekonomiska enheter.

e Forsamlingarna virnar om den lokala gemenskapen och sko-
ter kyrkans grundliggande uppgifter.

e Verksamheten kan bli mangsidigare inom ett stort omrade
med manga behov.

e Forsamlingarnas omradesindelning kan géras mera funktio-

nell.

» Prosteriet blir en stor och trygg arbetsgivare. Stoduppgifter
som kriver hog kompetens kan koncentreras till prosterini-
van (ekonomi-, personal- och fastighetsfragor).

e Kyrkoherdens administrativa uppgifter minskar och det blir
ldttare att fordela resurser till férsamlingens grundliggande
uppgifter.

e Kontraktsprosten har en klar ledande roll.

Nackdelar

» Svart att bilda ekonomiskt stabila prosterier inom vissa geo-
grafiska omraden.

e Omfo6rdelningen av forsamlingarnas fasta egendom kan or-
saka problem.

 TForvaltningen pa prosterinivan kan viixa for mycket i relation
till forsamlingarnas verksamhet.

e Nir forsamlingarna sjilva planerar och genomfor sin verk-
samhet uppfattas kanske inte prosteriet som en helhet och en
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konkurrenssituation uppstar mellan prosteriet och férsam-
lingarna.

e Det dr svart att uppskatta hur vl ledningen av férsamlingar
som grundats pa spraklig grund fungerar pa axeln férsam-
ling-prosteri-stift.

De fordelar som styrgruppen ser i prosterimodellen giller ocksa i
manga fall den nuvarande samfillighetsmodellen.

Stiftsmodellen

I stiftsmodellen ér stiftet den sjdlvstindiga, ekonomiskt-adminis-
trativa juridiska personen. Stiftet bestimmer bland annat inkomst-
skattesatsen och fordelar skatteintikterna till férsamlingarna.
Stiftets yttre grinser foljer kommungrinserna. Omradets fastig-
heter, begravningsplatser och 6vrig egendom tillhor stiftet och de
kyrkliga samfilligheterna slopas. Stiftsfullméktige fordelar skat-
teintikterna till férsamlingarna kalkylmaissigt till exempel utifran
medlems- eller invanarantal och i enlighet med &verenskomna
specialprinciper. Stiftskapitlet férbereder och verkstiller stiftsfull-
miktiges beslut och bestar av biskopen som ordférande, kontrakts-
prostarna, lekmén och pristassessorer.

Stiftet #r vidare arbetsgivare for alla anstillda i stiftets forsam-
lingar och inréttar och indrar tjdnster. Biskopen &r den hogsta che-
fen for alla anstéllda i stiftet. Stiftet besluter om grinserna for sina
forsamlingar. Grinserna behover inte lingre folja kommungrin-
serna. Forsamlingarnas representation i stiftsforvaltningen skall
ordnas sa att stora forsamlingar inte dominerar mandatférdelning-
en och sa att sma forsamlingar inte blir 6verrepresenterade. Nir
man Overgar till stiftsmodellen skall man samtidigt granska dnda-
malsenligheten hos stifts- och férsamlingsgrinserna.
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Forsamlingarna ér ocksa i stiftsmodellen basenheter och ansva-

rar for verksamheten och ekonomin inom sina omraden utifran de

av stiftsfullmiktige beviljade medlen. Kyrkoherden ansvarar for

forsamlingens verksamhet och anvindningen av anslagen. Han &r

ocksa personalchef i féorsamlingen. Bevarandet av regionala proste-

rier och prosteriernas och kontraktsprostarnas roller och uppgif-

ter maste avgoras separat.

Stiftsfullmaktige

lekmannaordf.
Beredning Verkstdllande
Stiftskapitel
biskopen ordf., kontraktsprostar, lekman,
prastassessorer

Foredragning

Ledningsgrupp
biskopen ordf., forvaltnings-, ekonomi-, personal-,
fastighets-, utvecklings- o. kommunikationschef

Kontraktsprostar Kyrkorad
samordning av prosteriets Kyrkoherdar
verks. och samarbete

4

"Styrelsen’

"Operativ ledning”

"Planering o. verk-
stdllande av fors.
verksamhet”

Enligt styrgruppen ér de viktigaste fordelarna och nackdelarna

med stiftsmodellen féljande:
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Fordelar

En omfattande ekonomiadministrativ enhet uppstar som ar
tillréickligt stor med tanke pa en dndamalsenlig forvaltning
och anvindning av fastigheter.

Stiftsmodellen ger stor rorelsefrihet och sjédlvstindighet i re-
lation till den kommunala strukturomvandlingen.
Forsamlingarna bevaras som lokala gemenskaper.
Pendlingsomradena ger hela stiftet vilstand [Pastaendet &r
ogrundat].

En stor enhet ir en sikrare arbetsgivare. Stoduppgifter som
kréaver hog kompetens koncentreras till forvaltningen pa
stiftsniva (ekonomi-, personal- och fastighetsansvar).
Forsamlingarnas omradesindelning kan géras mera funktio-
nell.

Nackdelar

40

Avstandet mellan stiftskapitlet och férsamlingarna blir langt.
Det blir svart att leda upp till kanske 60 forsamlingar direkt
fran stiftskapitlet.

Ledning och verksamhetsplanering kommer att behovas
ocksa pa en mellanniva, varvid man nidrmar sig prosterimo-
dellen. Alternativt bor antalet stift 6kas.

Biskopens uppgifter férindras visentligt och blir tunga.

Stiftskapitlet blir en valdigt stor férvaltningsenhet med bland
annat fastighets-, ekonomi- och verksamhetsavdelning. Stif-
tet blir ocksa arbetsgivare for cirka 2 000 personer.

De anstilldas rorlighet dr inte lika naturlig som inom proste-
rimodellen.



e Forvaltningen distanseras. Stiftskapitlet och stiftsfullmék-
tige kiinner nédvindigtvis inte till de lokala behoven.

 Det blir svart for stiftsfullméktige att fordela resurserna till
forsamlingarna och att faststilla en gemensam inkomstskat-
tesats for hela stiftet. Omfordelningen av egendom kan for-
orsaka problem.

 Biskopens och domkapitlets roller maste omprovas eftersom
de sjélva ér en del av den organisation som omfattas av deras
tillsyn.
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5. Sprakkonsekvens-
bedomning av
modellerna

Statsradet godkinde den 1 november 2007 pa foredragning fran
justitieministeriet anvisningar om konsekvensbedémning av lag-
forslag. De ersatte tidigare principbeslut om bedémning av kon-
sekvenser av lagforslag for olika samhillsomraden. De nya anvis-
ningarna om konsekvensbedémning skall gilla de ekonomiska
konsekvenserna, konsekvenserna for myndigheternas verksamhet,
miljokonsekvenser och andra samhiilleliga konsekvenser. I anvis-
ningarna betonas att konsekvensbedomningen ér en integrerad del
i alla skeden av lagberedningen. Man beskriver vad som i praktiken
avses med olika slags konsekvenser, hur de kan bedomas samt vilka
metoder och kiillor som kan anvindas vid bedémningen. Anvis-
ningarna har getts ut i tryck som justitieministeriets publikationer
pa finska och pa svenska (Konsekvensbedomning av lagforslag An-
visningar Justitieministeriet publikation 2008:3).

Styrgruppen for férsamlingarnas strukturférindringar 2008-
2011 har i sin slutrapport beaktat kravet pa konsekvensbedémning
genom att granska regeringsprogrammets kommunvision i relation
till malen for kyrkans strukturutveckling. Nir det géller medlems-
orienteringen och ndrheten och gemenskapen kan den enligt styr-
gruppen frimjas genom omradessamarbete, kapellmodellen eller
distriktsmodellen. I kyrkliga samfilligheter kvarstar forsamling-
arna, varvid det ir littare att bevara gemenskapen och medlemsi-
dentiteten. I sma férsamlingar i glesbygden 4r det oproblematiskt
att trygga gemenskapen och identiteten om férsamlingens verk-
samhetsforutsittningar kan tryggas. En mangsidig verksamhet &r
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mojlig framfor allt i stora forsamlingar eller kyrkliga samfillighe-
ter medan det ir svart att trygga den i glesbygden. Kraven pa eko-
nomisk stabilitet, livsduglighet och minskad ekonomisk polarisering
kan bist tillgodoses i bosittningscentra medan manga forsamling-
ar i glesbygden hamnar i ekonomiskt trangmal och kriver kontinu-
erliga stodatgirder fran hela kyrkan. Sammanslagningar av mindre
bemedlade forsamlingar medfor inte nodvindigtvis bittre verk-
samhetsforutsittningar. Nir det giller en flexibel anvindning av
personalresurserna kan den realiseras i stora forsamlingar, medan
det dr besvirligare i sma férsamlingar och forutsétter ett omfattan-
de samarbete mellan forsamlingarna. Styrgruppen anser slutligen
att det okande antalet storférsamlingar/kyrkliga samfilligheter
far konsekvenser for kraven pa en effektiv forvaltning och ett gott
ledarskap. Forvaltningen kan svilla och det uppstar manga forvalt-
ningsnivaer ovanfor det grundliggande arbetet i forsamlingarna.
Ocksa stiftens betydelse och uppgifter kommer att férindras.

Nir det giller de sprakliga konsekvenserna utgar styrgruppen
fran att den sprakliga minoritetens stéllning tryggas. I prosterimo-
dellen kunde man trygga den sprakliga minoritetens stéllning sa
att en forsamling som tillhor en spréaklig minoritet ticker hela pro-
steriomradet. Dirmed kan férsamlingarnas omraden vara 6verlap-
pande pa sprakliga grunder. Ett prosteriomrade kan omfatta flera
forsamlingar med minoritetssprak. Styrgruppen konstaterar dock
att det dr svart att uppskatta hur vil ledningen av férsamlingar som
grundats pa sprakliga grunder fungerar pa axeln férsamling—pro-
steri-stift. Det torde enligt styrgruppen vara besvirligare att hit-
ta en l0sning for att trygga den sprakliga minoritetens stillning i
stiftsmodellen.

Det ir tydligt att styrgruppen inte granskade de férslagna mo-
dellerna nirmare ur spraklig synvinkel, vilket kunde ha lett till helt
andra bedémningar. En detaljerad sprakkonsekvensutredning av
de olika modellerna #r nodvindig for att man skall kunna beakta
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de sprakliga konsekvenserna innan beredningen av forslagen fors
vidare och den egenliga lagberedningen tar vid. I det foljande skall
de olika strukturmodellerna granskas nirmare med utgangspunkt
fran grundlagens krav att det allménna skall tillgodose landets
finsksprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella och sam-
hilleliga behov enligt lika grunder och att man nér forvaltningen
organiseras skall efterstriva en indelning i sinsemellan forenliga
omraden, sa att den finsk- och svensksprakiga befolkningens moj-
ligheter att erhalla tjinster pa det egna spraket tillgodoses enligt
lika grunder.

Kommun- och servicestrukturreformen kommer utan tvekan
att leda till att antalet kommuner kommer att minska kraftigt.
Med tanke pa den tidtabell som har slagits fast och det kommu-
nalval som dger rum i oktober 2012 kommer kyrkomoétet vid sitt
sammantride den forsta veckan i november inte att ha tillgang till
noggranna uppgifter om hur kommunkartan kommer att se ut. Det
forsvarar givetvis behandlingen av drendet. A andra sidan #r det
viktigt atti tid gora sprakkonsekvensbedomningar av olika alterna-
tiv, vilket kan bidra till att man i beslutsgangen kan beakta ocksa de
kyrkliga konsekvenserna av olika alternativ.

5.1 Sprakkonsekvensbedomning av den
kyrkliga samfallighetsmodellen

Osterbotten

De storsta fordndringarna nir det giller den kyrkliga samfillig-
hetsmodellen kommer ur svensk och tvasprakig synvinkel utan
tvekan att ske i Osterbotten. Kommunstrukturen kan utformas ritt
olika beroende pa vilken 16sning man véljer i olika regioner. Ifall
alla kommuner inom Osterbottens férbund viljer att gd samman,
skapas en storkommun som har en ritt klar svensk majoritet med
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nirmare 175 000 invanare och en lingd lings kusten pa 6ver 200
kilometer. De finska forsamlingarna i Jakobstad, Vasa, Korsholm,
Kristinestad och det tvasprakiga Kaské med omkring 50 000 f6r-
samlingsmedlemmar skulle tillhoéra en kyrklig samfillighet med
svensk majoritet. En 16sning av det hir slaget forefaller osannolik
bade ur kommunal och ur kyrklig synvinkel. Att 50 000 finskspra-
kiga forsamlingsmedlemmar skulle tillhora en kyrklig samfillighet
med svensk majoritet och underlyda Borga stift ter sig som en foga
lycklig 16sning och 6verensstimmer knappast med grundlagens
bestdmmelser.

Av andra tédnkbara 16sningar nér det giller kommunstrukturen
forefaller alternativet med tva eller tre kommuner mest sannolik. T
norr skulle en samling omkring Jakobstad te sig naturlig. Till den
kommunen ansluts troligen i sa fall ocksa Larsmo och Nykarleby,
didremot dr det oklart vilken riktning Kronoby kommun viljer.
Kronoby kommun &r f6r liten for att uppfylla de krav som reger-
ingen har stillt pa en livskraftig kommun och kan darfér knappast
fortsitta som en sjilvstindig kommun. Ur svensksprakig synvinkel
skulle en anslutning till Stor-Jakobstad te sig naturlig och stirka
den svenska majoriteten i regionen. A andra sidan #r kontakterna
mellan Karleby och speciellt Nedervetil och de norra delarna av
Kronoby livliga och skulle gora en anslutning till Karleby moti-
verad. Ifall Kronoby kommun viljer Karleby innebér detta att tre
forsamlingar i Borga stift, nimligen Kronoby, Nedervetils och Ter-
jarvs forsamlingar ansluts till Karleby kyrkliga samfillighet, som
underlyder Uleaborgs stift. Det kan stirka det svenska inslaget i
nuvarande samfillighet, men de finska férsamlingarna dr fortsétt-
ningsvis i klar majoritet. De fortroendevalda fran dessa tre forsam-
lingar i Kronoby kommun med en klar svensk majoritet bor alltsa
kunna delta i 6verldggningar och ta del av handlingar pa finska. Det
innebir ocksa att ekonomi- och personalférvaltningen och dértill

Enligt lika grunder 45



ocksa fastighets-, byggnads- och begravningsvisendet i Karleby
skall kunna betjdna forsamlingarna pa svenska enligt lika grunder.

Ifall Kronoby kommun viljer att ansluta sig till Jakobstad kom-
mer de tre forsamlingarna att anslutas till Pedersérenejdens kyrk-
liga samfillighet, som kommer att utgora en tillricklig stor enhet,
ha en klar svensk majoritet och underlyda Borga stift. Ifall ocksa
Larsmo kommun och Nykarleby stad ansluter sig till Jakobstad
blir den svenska majoriteten i den kyrkliga samfilligheten dnnu
starkare genom att Larsmo forsamling och Nykarleby forsamling
inklusive férsamlingarna i Munsala och Jeppo har en klar svensk
majoritet. Situationen for Jakobstads finska forsamling blir mera
tringd nir den svenska majoriteten i samfilligheten forstirks. Om
de nuvarande prosterierna slopas, kommer férsamlingen dértill att
forlora sin anknytning till de finsksprakiga férsamlingarna inom
nuvarande Jirvi-Pohjanmaan rovastikunta.

Nir det giller mellersta och sédra Osterbotten kan man tin-
ka sig en eller tva nya kommuner. Ifall man gar infér kustkom-
munsmodellen, som den kallas i Bengt Klemets utredning Kom-
munreformens konsekvenser for forsamlingarna (Magma-studie
2.2010), innebir den skapandet av ett Stor-Vasa som stricker sig
fran Vora till Kristinestad. T denna kommun skulle sprakforhal-
landena ge en ritt klar finsk majoritet, inte minst om den ocksa
innefattar Kasko och Laihela kommuner. Losningen innebir att
de svenska férsamlingarna i Vora, Kvevlax, Replot, Korsholm, Solf,
Malax, Petalax, Bergd, Overmark, Pértom, Nirpes och Lappfjird-
Kristinestad kommer att tillhora Vasa kyrkliga samfillighet, som
underlyder Lappo stift. Det ir en ritt radikal dndring ur svensk
synvinkel. Av de sju kyrkliga samfilligheterna i svenska Osterbot-
ten under Borga stift skulle endast en, nimligen Pedersorenejdens
kyrkliga samfillighet, i fortsiattningen gora det. Man kan fraga sig
om en sa langtgdende forindring star i Gverensstimmelse med
grundlagens bestimmelse att férvaltningen skall organiseras sa att
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man efterstrivar losningar enligt vilka den finsk- och svenskspra-
kiga befolkningens mojligheter att erhalla tjinster tillgodoses en-
ligt lika grunder.

Det finns ett ritt omfattande motstand i vissa kommuner mot
kustkommunsmodellen och det ér osékert om den kommer att for-
verkligas. En central fraga d&r om Korsholms kommun kan sta emot
en sammanslagning med Vasa stad. I sa fall kan man tinka sig en
ny kommun med svensk majoritet kring Vasa bestaende av forutom
Korsholm ocksa Vora, Malax och eventuellt Korsnids kommuner.
Befolkningsunderlaget blir tillrickligt stort och kommunen skul-
le ha en svensk majoritet. Forsamlingarna kunde bilda en kyrklig
samfillighet genom sammanslagning av Korsholm och Malax sam-
filligheter. Dirmed skulle samfilligheten fortfarande lyda under
Borga stift och Korsholms finska férsamling skulle utgéra en mino-
ritetsforsamling i denna samfillighet. Svenska Osterbotten skulle
fa en andra kyrklig samfillighet med svensk majoritet. Alternativet
kan dock bli orealiserat, eftersom regeringen vill undvika kom-
munmodeller, dir majoriteten av befolkningen bor i en kommun,
men arbetar i en annan. Det dr salunda mera sannolikt att Stor-Vasa
forverkligas med ovan nimnda konsekvenser.

Alternativet med tre kommuner i svenska Osterbotten reali-
seras om Sydosterbotten kan bilda en egen kommun. Den skulle i
sa fall besta av Nirpes och Lappfjard-Kristinestad samt sannolikt
ocksa av Kask6é och mojligen ocksa Korsnis. Ifall kommunen far
denna utformning kommer man knappt upp till kriteriet pa 20 000
personer, vilket skulle méjliggora att modellen kan forverkligas, ef-
tersom omradet dr ritt enhetligt och till ytan ritt stort. Kommunen
skulle fa en klar svensk majoritet och den kyrkliga samfilligheten
tillhora Borga stift, dock med en finsk férsamling i Kristinestad
och en tvasprakig med finsk majoritet i Kasko. Ifall Kristinestad
och Kasko gar samman, forlorar Lappo stift en férsamling. De fin-
ska forsamlingarna i Kristinestad och Kasko har av historiska skél
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mera kontakter inat landet, vilken de skulle férlora om de nuva-
rande prosterierna férsvinner.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att antalet kommuner
och didrmed ocksa antalet kyrkliga samfilligheter kommer att
minska kraftigt i Osterbotten. Av ursprungligen sju samfilligheter
med svensk majoritet skulle endast en pa lingre sikt kvarsta un-
der Borga stift. Mer sannolikt r att antalet kyrkliga samfélligheter
kommer att uppga till tva eller tre. I det senare fallet skulle tva vara
anslutna till Borga stift. Till den storsta kyrkliga samfilligheten
omkring Vasa skulle ett ritt stort antal svenska férsamlingar hora.
Tva riitt stora svenska férsamlingar, nimligen Vasa och Korsholm,
skulle inga i denna samfillighet med en klar finsk majoritet un-
derlydande Lappo stift, medan tva finska férsamlingar (Jakobstad
och Kristinestad) och en tvasprakig (Kasko) skulle hora till sam-
filligheter anslutna till Borga stift. Férindringen &r trots allt inte
sa dramatisk. Bade inom Borga stift och Lappo stift anser man att
samfillighetsmodellen och samarbetet mellan domkapitlen har
fungerat vil. Det viktiga ir att forsamlingarna kan fortséitta med
sitt andliga arbete som tidigare och dr anslutna till det stift dit de ur
spraklig synvinkel naturligt hor. Minoriteterna i samfilligheterna
blir dock ritt stora bade nir det giller svenska och finska forsam-
lingar, vilket kan komma i konflikt med grundlagens bestimmelser
att man borde efterstriva forvaltningsenheter dér alla far tjénster
enligt lika grunder.

Aboland

Kommunstrukturreformen innebér inte lika drastiska foridnd-
ringar i Aboland. I Pargas har en kyrklig samfillighet redan bildats
innefattande Vistabolands svenska och finska forsamlingar. Be-
folkningsunderlaget i Pargas stad ir inte tillrickligt for att kom-
munen skulle kunna fortsitta som en sjilvstindig kommun och
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dérfor ar det sannolikt att regeringen kommer att efterstridva en
sammanslagning med Kimitoons kommun. Dirmed skulle en till-
riackligt stor skirgardskommun bildas. En kyrklig samfillighet
kunde da grundas bestaende av Pargas kyrkliga samfillighet och
Kimitoons forsamling. Samfilligheten skulle fa svensk majoritet
och lyda under Borga stift. Antalet kyrkliga samfilligheter i proste-
riet under Borga stift skulle ddrmed forbli oférindrat. Det svenska
andliga arbetet kunde fortsétta som tidigare i form av Vistabolands
svenska forsamling med kapellférsamlingar i Vistaboland och en
tvasprakig forsamling pa Kimitoon bestaende av kapellférsam-
lingarna i Kimito, Dragsfjird, Vistanfjard och Hitis. Vistabolands
finska forsamling skulle utgora en minoritetsforsamling i samfil-
ligheten med ett riitt stort geografiskt ansvarsomrade. Om proste-
rierna kvarstar skulle den finska férsamlingen nir det giller det
andliga arbetet som tidigare vara knuten till Abo #rkestift och Pe-
mars prosteri.

Aland

P4 Aland har kommunerna inte paverkats av kommunstrukturre-
formen. Det har ur kyrklig synvinkel inneburit att férsamlingarna
i stor utstrickning har kunnat fortsitta som sjélvstindiga forsam-
lingar trots att de nir det giller antalet medlemmar #ir sma. Ar
2006 bildade dock Foglo, Sottunga och Kokar Alands sédra skiir-
gardsforsamling och Kumlinge och Brindd Alands norra skiir-
gardsforsamling. Den senare forsamlingen har senare aterfatt sina
gamla namn i formen Brind6é-Kumlinge forsamling. Pa 1990-talet
sammanslogs Finstrom och Geta respektive Sund och Vardo och
redan dirférinnan Lemland och Lumparland. Pa grund av med-
lemsantalet har forsamlingarna i stor utstrickning varit beroende
av understod fran Kyrkans centralfond, vars resurser for under-
stodsverksamhet dock under senare ar minskat klart. Domkapitlet
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i Borga stift har vidtagit atgéirder for att stimulera férsamlingarna
till 6kat samarbete eller till sammanslagningar, men hittills utan
konkreta resultat. Det finns inga kyrkliga samfilligheter pa Aland,
men mycket talar fér att man kommer att bli tvungen att vidta at-
girder av det hir slaget i en nira framtid.

Nyland

Situationen i Nyland bor granskas regionvis sa att situationen i Vés-
tra Nyland och Helsingfors med omnejd inklusive Ostra Nyland
behandlas separat. I Vistra Nyland finns kyrkliga samfilligheter
med svensk majoritet i Hango och Raseborg, medan Sjundea och
Kyrkslitt kyrkliga samfilligheter har finsk majoritet och underly-
der Esbo stift. Inga dr en sjilvstindig tvasprakig féorsamling med
svensk majoritet och hor ddrmed till Borga stift. Hango, Karis och
Pojo har finska férsamlingar som 4r anslutna till Esbo stift och hor
till Lojo prosteri. Dértill har Ekenis forsamling en rétt stor finsk
minoritet, som dock inte har velat bilda en egen forsamling. Kom-
munstrukturreformen medfér antagligen att Hango och Raseborgs
kommuner kommer att slas samman. Kommunen far en klar svensk
majoritet och en kyrklig samfillighet bildas underlydande Borga
stift. Ekonomin i Raseborgs kyrkliga samfillighet ér anstringd och
darfor har domkapitlet i Borga stift bett att man utreder en sam-
manslagning av Ekenés, Snappertuna, Tenala och Bromarvs for-
samlingar samt Pojo och Karis svenska forsamlingar. Pa liknande
sitt har domkapitlet i Esbo stift tagit initiativet till en sammanslag-
ning av Karis och Pojo finska forsamlingar. Om utredningarna leder
till resultat minskar antalet forsamlingar i samfilligheten fran atta
till tre. Oberoende av vilken utgangen av utredningarna blir kom-
mer samfilligheterna i Hang6 och Raseborg med stor sannolikhet
att ga samman. Det innebér att den nya samfilligheten far svensk
majoritet och kommer att underlyda Borga stift. Nir det giiller Inga
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och Sjundea ér situationen oklar. Ifall Inga véljer Raseborg forstiir-
ker beslutet den svenska majoriteten i Raseborgs kyrkliga samfil-
lighet, medan en anslutning till Kyrkslitt innebér en anslutning till
Kyrkslitt kyrkliga samfillighet med finsk majoritet och underly-
dande Esbo stift. En anslutning till Kyrkslidtt kommer sannolikt i
fraga endast om ocksa Sjundea ansluter sig till Kyrkslétt. Kyrkslitt,
Inga och Sjundea kunde da bilda Porkala kommun med en kyrklig
samfillighet med finsk majoritet under Esbo stift. Oberoende av
vilken 16sning Sjundea viiljer, Lojo eller Kyrkslitt, kommer kom-
munen att inga i en kommun med finsk majoritet och ddrmed kom-
mer den svenska férsamlingen att inga i en kyrklig samfillighet
med finsk majoritet under Esbo stift. Kyrkslitt kyrkliga samfillig-
het kan ocksa besta i nuvarande form.

Det ér oklart hur det kommer att bli med Grankulla kommun
i framtiden, eftersom befolkningsunderlaget inte ir tillrickligt
enligt regeringens kriterier. Metropolomradet kommer att bli f6-
remal for en separat utredning. Oberoende av vilken 16sning som
viljs kommer Grankulla svenska férsamling fortsittningsvis att
tillhora en kyrklig samfillighet med finsk majoritet. Detsamma ir
fallet med den ur svensk synvinkel stora Esbo svenska féorsamling.
Likasa kommer Vanda svenska forsamling att ocksa i fortsittning-
en tillhora Vanda kyrkliga samfillighet, som underlyder Helsing-
fors stift.

Nir det giller storstadsregionen ir situationen i Helsingfors sa
till vida klar att till den kyrkliga samfilligheten med klar finsk ma-
joritet hor tre svenska forsamlingar knutna till Borga stift. Dessut-
om hor personforsamlingarna Rikssvenska Olaus Petri forsamling
och Tyska evangelisk-lutherska férsamlingen till Borga stift, men
inte till samfilligheten. Till Helsingfors stift hor dessutom Sibbo
kyrkliga samfillighet, Borga kyrkliga samfillighet, Lovisanejdens
kyrkliga samfillighet och Lapptrisks kyrkliga samfillighet, alla
med finsk majoritet. Oberoende av om Sibbo kommun ansluts
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till Helsingfors eller Borga kvarstar den finska majoriteten i den
kyrkliga samfillighet som bildas. Niir det giiller Ostnyland kom-
mer nagon form av samgang att fga rum, men det ir oklart hur ut-
vecklingen blir. Den kyrkliga situationen nir det giller sprak och
stiftstillhorighet kommer dock inte att férdndras.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att av de nuvarande tio
kyrkliga samfilligheterna med svensk majoritet och dirmed under-
lydande Borga stift kommer Pedersérenejden, Aboland-Kimitodn
och Raseborg att med stor sannolikhet besta ifall kyrkan viljer att
fortsitta med samfillighetsmodellen. Dértill kan komma en eller
tva samfilligheter med svensk majoritet i Osterbotten. Minskning-
en 4r alltsa stor, men blir sikert omfattande ocksa pa finsksprakigt
hall. Beroende pa hur kommunreformen genomférs kan vi fa ett
Okat antal sprakoar i de nya kyrkliga samfilligheterna sasom de
finska forsamlingarna i Jakobstad, Korsholm, Kristinestad, tva-
sprakiga Kasko, Vistaboland samt i Pojo, Karis och Hangd. Svenska
sprakdar kommer att som hittills finnas i Abo, Tammerfors, huvud-
stadsregionen och i 6stra Nyland. Ifall Stor-Vasa alternativet for-
verkligas blir forandringen radikal genom att tolv svenska forsam-
lingar i Osterbotten kommer att éverforas till en samfillighet med
finsk majoritet underlydande Lappo stift. Inom bade Borga stift och
Lappo stift anser man att modellen har varit flexibel och fungerat
ritt vil. Gudstjinstlivet och verksamheten i 6vrigt har gt rum pa
det egna spraket. Forsamlingarna har ritt stor beslutanderitt inom
de ekonomiska ramar som samfilligheten faststiller.

5.2 Sprakkonsekvensbedémning av prosterimodellen

Medan den kyrkliga samfillighetsmodellen utgar fran geografiskt
klart avgrinsade omraden innebér bade prosteri- och stiftsmodel-
len att man skapar forvaltningsomraden, dir finska och svenska
strukturer Gverlappar varandra. Borga stift utgor inte en geogra-
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fiskt avskild del av kyrkan, utan dess férsamlingar finns inom om-
raden som kan hora till flera olika stift. Néir det giller nuvarande
prosterier ir till exempel de svenska forsamlingarna i Mellersta
Nylands prosteri geografiskt beldgna sa att de dr anknutna forut-
om till Borga stift ocksa till tre andra stift, nimligen Helsingfors,
Esbo och Tammerfors. Det séger sig sjélvt att det blir komplicerat
att med denna utgangspunkt finna fungerande forvaltningsmodel-
ler som tillgodoser grundlagens bestimmelser att den finska och
svenska befolkningens behov skall tillgodoses enligt lika grunder.
Den foreslagna prosterimodellen skall inte férvixlas med den nu-
varande indelningen i prosterier, utan har helt andra funktioner
och rittigheter.

Styrgruppen for forsamlingarnas strukturforindringar betonar
att man genom prosterimodellen kan skapa storre stabila ekono-
miska enheter, inom vilka man inte behéver reagera pa varje kom-
munsammanslagning. I modellen kan lokalférsamlingarna skota
kyrkans grundliggande uppgifter, vilket tryggar behovet av sprak-
lig service och av nérhet och gemenskap inom férsamlingen. Styr-
gruppen betonar vidare kontraktsprostens ledande roll, vilket moj-
liggor en effektiv anvindning av personresurserna, en mangsidig
verksamhet inom prosteriet och en effektiv skotsel av ekonomi-,
personal- och fastighetsfragor. Gruppen medger att det kan vara
svart att bilda stabila ekonomiskt prosterier inom vissa geografiska
omraden, att prosteriernas férvaltning kan vixa for mycket i rela-
tion till forsamlingarnas resurser och att det blir svart att trygga
den sprakliga minoritetens stillning d&ven om en férsamling i ett
blivande prosteriomrade kunde técka hela prosteriomradet. Det
16ser dock till exempel méjligheterna for svenskar som for nérva-
rande bor utanfér Tammerfors svenska féorsamlings omrade att an-
sluta sig till den svenska férsamlingen.

Stiftsfullméktige i Borga stift har i sitt utlatande om styrgrup-
pens slutrapport stéllt sig mycket kritisk till méjligheterna att for-
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verkliga prosterimodellen. I sjdlva verket dr den enligt stiftsfull-
miktige otinkbar for stiftet, eftersom den urholkar bade Borga
stifts och de svenska forsamlingarnas verksamhetsforutséttningar.
Stiftsfullméktige betonar att den skulle férsvaga biskopens och
domkapitlets mojligheter att utéva sin tillsynsfunktion. Det kunde
latt uppsta lojalitetskonflikter i relation till prosteriet och dess kon-
traktsprost a ena sidan och det egna stiftet, dess domkapitel och
biskop & andra sidan. Ifall modellen trots allt forverkligas kunde
den modifieras sa att det antingen skapas parallella prosterier pa
de tvasprakiga omradena eller sa kunde tvasprakiga prosterier ha
en finsk och en svensk forvaltningsavdelning, som leds av varsin
kontraktsprost och star under respektive domkapitel. Den forra
16sningen torde enligt stiftsfullméktige vara svar att genomfora sa
linge kyrkan haller fast vid parokialprincipen och bindningen till
nuvarande skatteuppbordssystem. Den senare modellen torde vara
ldttare att forverkliga om man till exempel anvéinder sig av den mo-
dell som finns for tvasprakiga kommuner nér det giiller skolforvalt-
ningen. Den finska skolnimnden ansvarar dir for det finska och
den svenska for det svenska skolvisendet.

En sprakkonsekvensbedéomning dir man tar hinsyn till den
varierande situationen i olika delar av landet blir mot bakgrunden
av ovanstaende kritiska synpunkter helt nodvindig. Nir det giller
norra svenska Osterbotten aktualiseras problematiken nir det gil-
ler Karleby svenska férsamling och ifall Kronoby kommun ansluts
till Karleby ocksé Kronoby férsamling, Nedervetils férsamling och
Terjirvs forsamling. De svenska forsamlingarna hor till nuvarande
Pedersore prosteri och Borga stift, medan de 6vriga forsamlingar-
na hor till det finska Karleby prosteri under Uleaborgs stift. Efter-
som de finsksprakiga kommer att fa majoritet om den nya typen av
prosteri bildas, kommer de svenska forsamlingarna ur ekonomisk-
juridisk synvinkel att anslutas till Uleaborgs stift, precis som fallet
dr om man viljer den kyrkliga samfillighetsmodellen. Fragan dr da
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hur man skall ordna de svenska férsamlingarnas anknytning till det
andliga arbetet i nuvarande Pedersore prosteri och till Borga stift.
Man kan ju inte tinka sig att den finska kontraktsprosten skulle ha
en ledande roll ocksa i férhallande till de svenska férsamlingarna
med forbigaende av den tillsynsmyndighet som biskopen och dom-
kapitlet i Borga bor ha till de svenska forsamlingarna. Losningen
kunde vara att den finska kontraktsprostens tillsynsansvar in-
skriinks till att gélla enbart forsamlingar med finsk majoritet, med-
an forsamlingar med svensk majoritet skulle knytas till de andra
forsamlingarna med svensk majoritet i regionen inom det nuva-
rande Pedersore prosteri. Det skulle forutsétta en ny typ av organi-
sering utdver den nya prosterimodellen, med andra en ord dubbel
administrativ struktur. Losningsmodellen kompliceras av att in-
komstskattesatsen, fordelningen av medel och stoduppgifterna néir
det giiller ekonomi, personal och fastigheter sker utgdende fran det
finska prosteriet. Vidare blir personalforvaltningen rent juridiskt
problematisk for minoriteten, eftersom det &r tankt att det &r pro-
steriet som skall vara arbetsgivare fér de anstéllda i prosteriets alla
forsamlingar, alltsa ocksa for minoritetsféorsamlingarnas anstéllda.

Den andra mojligheten kunde vara att ett gemensamt proste-
rifullmiiktige fattar beslut om de dvergripande funktionerna nir
det giller ekonomi-, personal- och fastighetsférvaltningen, men
overlater det andliga arbetet at skilda avdelningar for finsk respek-
tive svensk verksamhet enligt den modell som finns foér skolfor-
valtningen i tvasprakiga kommuner. Avdelningarna utser i sin tur
ledningsgrupper for det finska respektive svenska andliga arbetet.
Kontraktsprosten ansvarar for det andliga arbetet i forsamlingarna
med finsk majoritet, medan en andra svensk kontraktsprost an-
svarar for forsamlingarna med svenska som majoritetssprak. Los-
ningsmodellen leder till en komplicerad forvaltning med oklara
ledningsfunktioner och uppenbara méjligheter till konflikter pa
prosteri- och stiftsplan.



PROSTERIFIULLMAKTIGE

lekmannaordférande
Finsk avdelning Svensk avdelning
Ledningsgrupp for det finska Ledningsgrupp for svenska
arbetet, den finska arbetet, den svenska
kontraktsprosten kontraktsprosten
ordférande ordférande
Verksamhet i forsamlingarna Verksamhet i forsamlingarna

Motsvarande situation uppstar for den finska forsamlingens del
i Jakobstad som blir en minoritetsférsamling i det nya prosteriet
med svensk majoritet som bildas av férsamlingarna inom det gam-
la Pedersore prosteri. Det dr knappast mojligt att skapa en sérskild
forvaltningsenhet inom det nya prosteriet for bara en forsamling
eller att ge den svenska kontraktsprosten tillsynsmyndighet ocksa
over den finska forsamlingen, vilket kunde skapa lojalitetsproblem
i relation till biskopen och domkapitlet i Lappo stift. Samma pro-
blematik uppstar i sédra Osterbotten nir det giller Kristinestads
finska férsamling och ocksa Kaské tvasprakiga férsamling ifall de
forenas. De har alla fatt sin befolkning fran det inre av landet och
om de gamla prosterierna férsvinner bryts den andliga gemenskap
de har med sina ursprungliga hemorter. Motsvarande problema-
tik med endast en férsamling i ett av ett annat sprak dominerat
prosteri skulle ocksd uppsta i det svenska Abolands prosteri, dit
Vistabolands finska forsamling skulle hora, i det finska Abo dom-
prosteri, dit Abo svenska férsamling skulle héra och i Tammer-
fors domprosteri, dit Tammerfors svenska férsamling skulle hora.
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Dessa forsamlingar borde kunna knytas till andra férsamlingar
inom samma sprakgrupp genom en ny typ av samarbete utéver de
nybildade prosterigriinserna, vilket i sin tur skulle skapa nya kom-
plicerade strukturer.

Situationen i Vasaregionen ir som ovan niamnts oklar. Om Stor-
Vasa alternativet realiseras kan man ténka sig tva parallella proste-
rier pa spraklig grund, eftersom antalet féorsamlingar &r sa stort.
Det skulle trygga den sprakliga servicen, men forutsitter & andra
sidan ett extra organ som fordelar skattemedlen mellan de bada
prosterierna. Fragan ir ocksa hur fordelningen av egendomen och
forvaltningen av den skulle organiseras. Alternativet dr att proste-
rifullméktige delas i tva avdelningar pa spraklig grund med skilda
kontraktsprostar och ledningsgrupper.

Ifall man kan bilda ett eget prosteri i Sydosterbotten, skulle det
prosteriet fa svensk majoritet och hora under Borga stift. Men till
det skulle ocksa hora Kristinestads finska férsamling och Kasko
tvasprakiga forsamling med finsk majoritet. Det dr knappast moj-
ligt att bilda ett finskt prosteri for sa fa forsamlingar, i synnerhet
om forsamlingarna slas samman, och ocksa modellen med tva av-
delningar forefaller som en klar 6verorganisering. Eftersom man
inte heller kan tiinka sig att en svensk kontraktsprost skulle vara
administrativ chef och ansvarsperson for tva finska forsamlingar,
uppstar en problematisk situation.

Ifall Korsholm inte ansluts till Vasa, kan man ténka sig att det
utover Vasa prosteri med finsk majoritet skulle bildas ett prosteri
med svensk majoritet i omradet fran Vora till Kristinestad eller
alternativt tva salunda att foérsamlingarna med svensk majoritet
kring Vasa (Kvevlax, Replot, Korsholm, Solf, Malax, Petalax och
Bergt) jimte Korsholms finska forsamling bildar ett prosteri, med-
an forsamlingarna med svensk majoritet i Sydosterbotten(Nérpes,
Korsnis och Lappfjird- Kristinestad) och dértill Kristinestads fin-
ska férsamling och Kasko tvasprakiga forsamling skulle bilda det



andra prosteriet. Ddrmed skulle tva ritt starka nya svenska proste-
rier i Osterbotten uppsta utdver Pedersore prosteri. Losningen ir
problematisk fér Korsholms finska férsamling, som naturligt borde
hora samman med Vasa finska férsamling inom ett prosteri och inte
med ett i 6vrigt helt svensksprakigt prosteri. Detsamma géller for
Kristinestads finska och Kasko férsamlingar som i fortséittningen
skulle hora till ett prosteri anknutet till Borga stift. Det som ytter-
ligare komplicerar sprakkonsekvensbedémningen &r att man inte
i detta skede kan veta hur manga av de nuvarande ensprakiga for-
samlingarna i det finska Syddsterbotten som via eventuella kom-
munsammanslagningar ocksa kommer att ingd i dessa prosterier.
Prosteriernas grinser bor ju sammanfalla med kommungrinserna.

Nir det giller Aboland skulle ett nytt prosteri uppsta bestaen-
de av Vistabolands svenska forsamling med kapellférsamlingarna
i Nagu, Korpo, Houtskir och Ini6¢ samt av Kimitoons forsamling
med kapellforsamlingarna Kimito, Dragsfjiard, Vistanfjird och
Hitis. Prosteriet skulle fa en klar svensk majoritet och hora till
Borga stift. Vistabolands finska férsamling skulle som enda finska
forsamling hora till det nya prosteriet, vilket medfér samma pro-
blematik som for Jakobstads finska férsamling i Osterbotten. Detta
skulle ocksa gilla Abo svenska foérsamling i det finska Abo dom-
prosteri och Tammerfors svenska forsamling i det finska Tammer-
fors domprosteri.

Alands férsamlingar skulle som tidigare utgora ett enhetligt
prosteri med svenska forsamlingar. Prosterimodellen kunde ge
prosteriet mojligheter att utveckla samarbetet inte minst nér det
giller ekonomi- och personalférvaltningen, men ocksa nir det ar
fraga om fastigheter, begravningsplatser etc. I det hir fallet fram-
gar det tydligt vilka férdelar prosterimodellen erbjuder i enspra-
kiga trakter, vilket ju &r fallet i stora delar av landet.

Nir det giller Vistra Nyland kunde man ténka sig ett nytt pro-
steri kring Raseborg bestdende av Ekenis, Snappertuna, Tenala
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och Bromarv, eventuellt sammanslagna till en forsamling, Karis
svenska férsamling och Pojo svenska forsamling samt eventuellt
ocksa Hango svenska forsamling och Ingé férsamling med svenska
som majoritetssprak, och dartill av Karis finska och Pojo finska
forsamlingar (eventuellt sammanslagna) samt av Hango finska
féorsamling. Bade Ingas och Sjundeas kommunala anknytning ar
dock i detta skede fortfarande helt 6ppna fragor. I detta fall kun-
de man vilja modellen med en delning av prosterifullméiktige i en
svensksprakig avdelning och en finsksprakig avdelning med skilda
kontraktsprostar och skild stiftstillhorighet. De svenska férsam-
lingarna skulle hora till Borga stift och de finska férsamlingarna
skulle hora till Esbo stift. Prosterifullméiktige skulle skéta den eko-
nomiska forvaltningen, personalfragorna och fastigheterna medan
det andliga arbetet skulle ledas av de bada avdelningarna med var-
sin kontraktsprost.

Inom Helsingfors prosteri kunde man pa liknande sitt som i Va-
sa-regionen ha ett prosterifullmiktige uppdelat pa spraklig grund
med tva ledningsgrupper och tva kontraktsprostar. Till den svens-
ka avdelningen skulle man da hinféra Johannes, Petrus och Mat-
teus férsamlingar samt eventuellt ocksa Tyska férsamlingen och
Rikssvenska Olaus Petri forsamling trots att de som personférsam-
lingar ticker hela landet. Vanda svenska férsamling kunde ocksa
anslutas till denna avdelning liksom ocksa Sibbo svenska férsam-
ling ifall Vanda stad och Sibbo kommun ansluts till Helsingfors.
Det forutsitter dock att prosteriet omfattar #ven hela nuvarande
Vanda och Sibbo, vilket skulle skapa ett mammutprosteri.

Inom Esbo stift kunde man pa ett liknande sétt dela prosteri-
fullmiktige i Esbo prosteri i tva avdelningar med var sin kontrakts-
prost och ledningsgrupp. Till den svenska avdelningen kunde man
hinfora de svenska férsamlingarna i Esbo, Grankulla och Kyrkslitt
samt eventuellt ocksa Sjundea och Inga, ifall kommunerna viljer
en anslutning till Kyrkslatt.
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I 6stra Nyland kunde ett prosteri bildas pa liknande sétt som i
Helsingfors. De svenska férsamlingarna i Borga, Lovisa och Lapp-
trisk samt de tvasprakiga forsamlingarna i Liljendal och Perna
kunde bilda en svensk avdelning under ett prosterifullmiktige med
en egen kontraktsprost och med tillh6righet till Borga stift, med-
an de finska férsamlingarna och férsamlingar med finsk majoritet
skulle ha en egen avdelning och kontraktsprost och underlyda Hel-
singfors stift. Sibbo kunde ocksa inneslutas i detta prosteri.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att prosterimodellen inte
ar helt otdnkbar, men att den kommer att medfora administrativa
strukturer som blir langt mer komplicerade 4n vad samfillighets-
modellen kan leda till och att den inte pa langt nir tillgodoser de
sprakliga minoriteternas intressen i lika hog grad. Den enklaste
16sningen #r att man inom ett tvasprakigt prosteri later proste-
rifullméktige fatta de viktiga besluten rérande ekonomi, personal-
forvaltning och fastighetsviisende och att man nir det giller den
andliga verksamheten anvinder sig av den fran skollagstiftningen
kidnda modellen med tva pa spraklig grund skilda avdelningar med
egna kontraktsprostar och en egen stiftstillhorighet. Fragan blir
dock vilka uppgifter dessa avdelningar och ledningsgrupper skulle
skota och hur medlemmarna i dem skulle viiljas.

Den hir modellen kan dock inte tillimpas 6verallt. Ifall endast
en forsamling hor till minoritetssprakgruppen som i Jakobstad,
Abo, Aboland och Tammerfors ter sig modellen foga limplig. Den
blir ocksa komplicerad nir antalet férsamlingar i minoritetsstéll-
ning blir sa litet att det inte &r meningsfullt med en egen avdelning.
Den nuvarande prosterimodellen har gett dem mdjligheter till
samarbete inom sin sprakgrupp genom att prosterierna har varit
grinsoverskridande. Hur dessa forsamlingars nédvindiga anknyt-
ning till andra férsamlingar inom samma sprakgrupp skall ordnas
dr darfor en Oppen fraga.
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En annan 6ppen fraga ir kontraktsprostens stillning i forhal-
lande till den nuvarande. Ar det en heltidstjinst eller som nu en
bitjanst? Om det dr tdnkt att det skall vara en heltidstjinst, vilket
styrgruppen sannolikt har utgatt fran - annars kan denna person
inte fungera som en effektiv ledare - uppstar automatiskt fragan
vem som skall vilja, utse och eventuellt avskeda denna person.
Att kontraktsprosten hor till ett stift och samtidigt dr chef for till
exempel prister som underlyder ett annat stift dr helt otinkbart.
Kontraktsprosten far dértill episkopala uppgifter som chef f6r kyr-
koherdarna, vilket skapar problem nir det giller valsittet och rela-
tionen till biskopen.

Trots att prosterimodellen kunde ha uppenbara fordelar i en-
sprakigt finska delar av landet och pa det ensprakigt svenska Aland
medfor den i tvasprakiga trakter uppenbara olidgenheter, skapar
lojalitetskonflikter och leder i vilket fall som helst till mycket
komplicerade forvaltningsmodeller. Trots att modellen eventu-
ellt kunde stirka den andliga karaktiren av samarbetet mellan
forsamlingarna i forhallande till den nuvarande kyrkliga samfil-
lighetsmodellen, innebédr den en nedmontering av de nuvarande
samfilligheterna med alla sina fastigheter och anstiillda och av den
nuvarande prosteristrukturen samt ett omfattande nytt lagstift-
ningsarbete. Fragan dr om tiden ricker till fér ett sadant arbete.
Eftersom modellen kriver lagstiftningsatgirder kan man vidare
fraga sig om det dr mojligt att uppbada den kvalificerade majoritet
pa 3/4 i kyrkomotet som kyrkolagslagiindringar forutsitter for en
16sningsmodell, som innehaller s ménga oklara och kontroversi-
ella punkter.

5.3 Sprakkonsekvensbedémning av stiftsmodellen

Den andra nya modellen som styrgruppen foér fram innebér att
varje stift skulle bilda en egen juridisk-ekonomisk enhet med en



gemensam inkomstskattesats och med gemensamma fastigheter,
begravningsplatser och 6vrig egendom. Stiftsfullmiktige skulle
fordela skatteintiikterna kalkylmissigt utifran medlems- eller in-
vanarantal och i enlighet med 6verenskomna andra principer. I sin
analys av férdelarna med modellen har styrgruppen betonat den
sikerhet som en stor arbetsgivare ger och att stodfunktionerna nir
det giiller ekonomi, personal och fastigheter skulle skotas av perso-
ner med hog kompetens. Férsamlingarna skulle fa stor rorelsefri-
het och vara sjilvstindiga i forhallande till den kommunala struk-
turomvandlingen. Styrgruppen medger dock att modellen innebar
riatt manga nackdelar nir det géller det stora antalet forsamlingar
inom stiftet, bildandet av en stor forvaltningsenhet och nedmon-
teringen av de nuvarande samfilligheterna, svarigheter med for-
delningen av skatteintiikterna till s manga férsamlingar och med
omfordelningen av forsamlingarnas egendom. Biskopens uppgifter
skulle ocksa forandras visentligt.

Nir det giller sprakkonsekvensbedomningen ur Borga stifts
synvinkel ter sig stiftsmodellen ytterst svar att genomfora. Borga
stift bildar inte ett enhetligt omrade och &r geografiskt mycket ut-
spritt. I sjilva verket omfattar de finska stiften hela landet med
undantag av sma svenska sprakoar och svenska forsamlingar finns
inom alla stift med undantag av S:t Michels och Kuopio stift. Den
nuvarande inkomstskattesatsen varierar i Borga stifts forsamlingar
mellan en och tva procent. Att skapa ett enda forvaltningscenter
som skulle ansvara for till exempel alla fastigheter i Borga stift ir
knappast dndamalsenligt, och skulle i alla fall férutsiitta regionala
enheter i Osterbotten, Aboland, Aland och Nyland. Férdelningen
av kyrkoskatten mellan férsamlingar som arbetar under sa olika
yttre forhallanden dr en utmanande uppgift och kan skapa spén-
ningar mellan stiftets olika delar. Hur fastigheterna skulle anvin-
das och fordelas pa de omraden dir bada sprakgrupperna och tva
eller flera stift dr representerade skulle bli en ytterst svar uppgift
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dven om man skulle enligt monster fran den statliga férvaltning-
en skapa ett kyrkligt fastighetsbolag. Den avgérande faktorn som
omojliggér modellen for kyrkan som helhet och fér Borga stift dr
emellertid sjilvstyrelselagstiftningen pa Aland. Enligt den ir det
omdijligt att dverlata fastigheter pa Aland till nigon utomstiende
part, inte ens som i Borga stifts fall till det svenska stiftet, som inte
har och inte heller kan fi hembygdsritt pa Aland.

Borga stift som en sarskild icke-territoriell enhet

I stiftsfullméktiges utlatande framkastas tanken att man ifall man
gar in for stiftsmodellen kunde ge Borga stift en territorial status
som omfattar hela landet, i likhet med den l6sningsmodell som re-
dan nu tillimpas fér Rikssvenska Olaus Petri forsamling och Tyska
forsamlingen. Specialmodellen kunde anvindas ocksa ifall man i
landet i 6vrigt haller fast vid den kyrkliga samfillighetsmodellen
eller viljer att ga in f6r prosterimodellen. Den forutsitter att man
pa skatteblanketten skulle inféra en tilliggsruta fér dem som vill
hora till det svenska stiftet pa samma sétt som ér fallet for de bada
nimnda icke-territoriella férsamlingarna. Stiftsfullmiktige skulle
sla fast en gemensam inkomstskattesats fér alla dem som vill till-
hora det svenska stiftet oberoende av boningsort. Nivan pa den
borde utredas, men man kan anta att den skulle ligga pa en niva
mellan 1,30 och 1,50 %. Det innebér att en del féorsamlingar sér-
skilt i skdrgarden skulle fa sinkt kyrkoskatt, medan svenska for-
samlingar i titorter som Esbo, Helsingfors, Tammerfors, Vasa och
Abo skulle i forhojd kyrkoskatt. I évrigt skulle man tillimpa de
principer som ndmns i stiftsmodellen, dvs. stiftsfullméktige skulle
fa ansvaret for fastigheter, begravningsplatser och 6vrig egendom i
stiftet med undantag for Aland, som skulle bevara sin sjilvstyrelse
pa omradet. Stiftsfullmiktige skulle fordela kyrkoskatteintiikterna
till forsamlingarna kalkylméssigt till exempel utifran medlemsan-
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tal och i enlighet med andra 6verenskomna specialprinciper. Den
hir modellen skulle ge de finska stiften mojlighet att 16sa de ad-
ministrativa fragorna utan att behova ty sig till komplicerade ad-
ministrativa l6sningar. Inom det svenska stiftet kunde man fa en
16sning pa de problem som kyrkans fasthallande vid parokialprin-
cipen har medfért nér det har gillt svensksprakiga som bor utanfor
de geografiskt avgrinsade svenska forsamlingarna. Diaremot skulle
det inte automatiskt leda till att finsksprakiga som bor utanfor de
geografiskt avgrinsade finska férsamlingarna kunde hoéra till en
finsk forsamling.

Losningsmodellen dr emellertid ocksa forenad med risker ur det
svenska stiftets synvinkel. Det dr hogst osdkert hur de svenskspra-
kiga och framfor allt tvasprakiga familjer som hittills har valt att
tillhora den svenska férsamlingen i till exempel Esbo, Helsingfors
och Abo kommer att stilla sig till att medlemskapet i den svenska
forsamlingen innebér en nagot hogre inkomstskattesats &n for nir-
varande. Ar de beredda att fortsitta att tillhéra det svenska stiftet
ifall det &r férenat med hogre skatter om de vet att det samtidigt
innebir att svenska forsamlingsmedlemmar i t.ex. skdrgardsfor-
samlingar far en ldgre kyrkoskatt dn de hittills betalat? Fastighets-
fragorna kan bli svara att 16sa och likasa de hittills gemensamma
arbetsformerna som sjukhussjilavard och familjeradgivning. Det
svenska kyrkliga arbetet kan i hogre grad isoleras fran det finska
kyrkolivet.

Nir planerna pa ett svenskt stift diskuterades pa 1910-talet, var
ett alternativ att icke-territoriella forsamlingar av det hir slaget
kunde bildas och sammanforas till ett stift som man ville kalla Det
svenska stiftet. Alternativet dr fortfarande sa intressant att det skul-
le vara virt att géra en allsidig utredning av férdelar och nackdelar
med en dylik 16sning. Det dr sa mycket angelidgnare som alla tre nu
aktuella modeller innehéller uppenbara problem ur forvaltnings-
massig synvinkel bade for svenska forsamlingar och for finskspra-
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kiga féorsamlingar i minoritetsstéllning. Det svenska stiftet kunde
stirka samhorigheten mellan de svensksprakiga och skapa mojlig-
heter att fordjupa den kulturella och andliga gemenskapen. Model-
len existerar och har visat sig fungera for Rikssvenska Olaus Petri
forsamlingen och Tyska férsamlingen. Den skulle vidare erbjuda
mojligheter till administrativa 16sningar som skulle beakta det
svenska sprakomradets sidrdrag. Visionen om Det svenska stiftet
som en sirskild icke-territoriell enhet kan knappast forverkligas
pa kort sikt, men blir sikert allt mer aktuell néir den svensksprakiga
befolkningens andel av ett alltmer multikulturellt Finland minskar
och behovet av samverkan och identitetskapande faktorer samti-
digt okar.



Visionen om det svenska
stiftet blir sikert allt
mer aktuell nir den

svensksprakiga befolk-
ningens andel minskar
och behovet
identitetskapande
faktorer okar.




6. Avslutande bedom-
ning av modellernas
sprakkonsekvenser

Kommunstrukturreformen, som syftar till stérre och mer bérkraf-
tiga kommuner, kommer sa linge den evangelisk-lutherska kyrkan
haller fast vid parokialprincipen och det nuvarande sittet att upp-
bira kyrkoskatten att innebéra att antalet svenska kyrkliga forvalt-
ningsenheter kommer att minska i férhallande till nuldget. Inom
ramarna for den nuvarande kyrkliga samfallighetsmodellen kom-
mer antalet samfilligheter med svensk majoritet att minska fran
nuvarande tio till mellan tre och fem beroende pa vilka losningar
olika kommuner gar in for. Samtidigt minskar givetvis ocksa an-
talet samfilligheter med finsk majoritet, men troligtvis inte i lika
stor utstrickning. Forsamlingar med svensk majoritet, med even-
tuella kapellférsamlingar, kommer att ocksa i fortsittningen hora
till Borga stift och kan bilda prosterier med inriktning pa svenskt
andligt arbete. Biskopen och domkapitlet i Borga stift har kvar sin
tillsynsmyndighet 6ver de svenska férsamlingarna. Ur teologisk
synvinkel bevaras synen pa férsamlingen som den grundliggande
enheten i kyrkan. Ifall man vill betona att det #r de andliga funk-
tionerna som ir de centrala inom kyrkan finns det sikert andra
sétt att stirka kontraktsprostarnas och kyrkoherdarnas stéllning i
samfilligheterna. Ett sétt vore att ge ordféranden i gemensamma
kyrkoradet en klart ledande roll i samfilligheten, till exempel i for-
hallande till ocksa den administrativa personalen, pa samma sétt
som biskopen dr chef fér domkapitlets och #drkebiskopen for kyr-
kostyrelsens personal.

Prosterimodellen innebir att en helt ny struktur infors i kyr-
kan med ett slopande av de gamla samfilligheterna och prosteri-



erna. Det kommer att medfoéra betydande praktiska problem och
ett omfattande lagstiftningsarbete. Prosterimodellen far langtga-
ende konsekvenser for de svenska forsamlingarna och Borga stift.
Modellen kan fungera ritt vil i ensprakiga regioner sasom i det
finska Finland och pa Aland. Men nir det giller tvisprakiga regio-
ner innebir den betydande problem. Grundlagen och spraklagstift-
ningen ocksa inom kyrkan forutsétter att man inte skapar forvalt-
ningsomraden som pa ett betydande sitt fordndrar mojligheterna
for den finska och svensksprakiga befolkningen att fa tjinster pa
sitt eget sprak enligt lika grunder. Man kan inte ténka sig att kon-
traktsprosten i ett prosteri med finsk majoritet skulle ha en klart
ledande roll nir det géller férsamlingsarbetet ocksa for minoritets-
forsamlingens del, som ju hor till ett annat stift och &r underord-
nad ett annat domkapitel och en annan biskop. Detsamma ir fallet
med finska forsamlingar i omraden med svensk majoritet som till
exempel i Jakobstad, den osterbottniska kustregionen, Aboland
och Raseborg. I prosterier med ett storre antal forsamlingar kunde
man eventuellt tinka sig att tillimpa den modell som finns inom
skolforvaltningen. Prosterifullmiktige kunde sla fast inkomstskat-
tesatsen, budgeten och fordela medlen till de bada avdelningarna
samt ha hand om vissa gemensamma uppgifter av det slag som
samfilligheterna har fér nidrvarande. Det andliga arbetet skulle le-
das av en finsk och en svensk avdelning med varsin kontraktsprost
och med representanter for forsamlingarna inom sprakgruppen.
Problemet &r hur ansvaret fér den andliga verksamheten i sa fall
skall fordelas mellan dessa avdelningar och férsamlingarna. Hur
skall man vidare 16sa problemet for de férsamlingar som kommer
att vara sa fa att det inte forefaller meningsfullt att lata dem bilda
en egen avdelning? De behdver i sin minoritetsstéllning stéd av an-
dra férsamlingar med samma sprak. Den nya prosterimodellen &r
salunda mycket komplicerad och férutsitter en noggrann utvirde-
ring och planering innan man kan fastsla om den 4r anvindbar el-
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ler inte. Ur teologisk synvinkel framtrider inte lokalférsamlingen
lingre som den verkliga grundenheten i kyrkan lika klart som i
samfillighetsmodellen.

Stiftsmodellen medfor likasa en rad problem i form av nedmon-
teringen av samfilligheterna, forvaltningen av en sa stor helhet,
fordelningen av skatteintikterna och omfordelningen av forsam-
lingarnas egendom. Modellen beaktar inte att det svenska stiftet
inte har ett enhetligt geografiskt omrade och att svenska forsam-
lingar finns inom alla finska stift utom Kuopio och S:t Michel. Det
som i vilket fall som helst omojliggor ett forverkligande av model-
len ir jordforvirvslagen for Aland. Den som inte har dlindsk hem-
bygdsritt kan inte utan tillstand av landskapsstyrelsen forvirva
eller besitta fast egendom pa Aland. Landskapsstyrelsen kommer
inte att ge tillstand till att landskapets medeltida kyrkor, begrav-
ningsplatser och annan fast egendom som utgér omistliga delar
av landskapets kulturarv och som nu &gs av respektive forsamling
overgar i utomstaende hinder, i detta fall ens till Borga stift.

En jamforelse av de tre modellerna med sirskild hinsyn till
sprakkonsekvenserna ger otvetydigt vid handen att samfillighets-
modellen #r att foredra. Den #r mera flexibel i fraga om vad samfil-
ligheten respektive forsamlingarna skall skota. Da en samfillighet
skall grundas har alla forsamlingar lika mycket att siga till om och
kyrkostyrelsen har, efter att bigge domkapitel har fatt uttala sig, all-
tid sista ordet. Om grundstadgan skall dndras dr majoritetskravet
for det forsta hogt och for det andra kriivs det enhillighet vid en
andring av de viktigaste punkterna i grundstadgan, i annat fall skall
dndringen understillas kyrkostyrelsen fér avgorande. Sa som de
tva ovriga modellerna hittills har framstillts dras alla 6ver samma
kam genom att man lagstiftningsviigen slar fast vad som skall skotas
centralt. Dirigenom finns det inte lingre rum for nagon flexibilitet.
Vidare leder principen med prosteriet som arbetsgivare for alla an-
stillda eventuellt till att forsamlingens urgamla ritt att utse sin egen
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prist kan tas bort och det blir i sa fall prosterifullmiiktige som 6ver-
tar dven denna funktion. Detta skulle i synnerhet fér den sprakliga
minoritetsféorsamlingen i prosteriet innebéra en stor forlust.

Nir det giller sprakkonsekvenserna av kommunstrukturrefor-
men for den evangelisk-lutherska kyrkan blir den enklaste och ur
spraklig synvinkel bista 16sningen dérfor att utveckla den kyrkliga
samfillighetsmodellen sa att den beaktar kravet pa att alla forsam-
lingsmedlemmars andliga, kulturella och samhilleliga behov tillgo-
doses enligt lika grunder. Inom den ramen kan man stérka proste-
riernas stillning och kontraktsprostarnas mojligheter att samordna
det andliga arbetet inom sitt prosteri om sa onskas. De atgirder
som behover vidtas i fraga om lagstiftningen #r ritt begrinsade
och hinner vil genomféras inom den tidsram som star till buds. De
tva andra modellerna, prosterimodellen och stiftsmodellen, med-
for sannolikt betydande problem nir det gilller omorganiseringen
av kyrkans nuvarande struktur och forutsitter ett omfattande lag-
stiftningsarbete i ett lige, da kyrkan bland annat genomfor andra
viktiga lagstiftningsatgirder i form av en omfattande omstrukture-
ring av den nuvarande uppdelningen i kyrkolag och kyrkoordning.
Nir det giller sprakkonsekvenserna ter det sig svart att genomféra
prosteri- eller stiftsmodellen utan att man kommer i uppenbar kon-
flikt med grundlagens och spraklagstiftningens krav pa att den fin-
ska och svenska befolkningens andliga, kulturella och samhiilleliga
behov skall tillgodoses enligt lika grunder. De tva modellerna, pro-
sterimodellen och stiftsmodellen, kan foljaktligen inte i den fore-
slagna formen tas som utgangspunkt fér en reformering av kyrkans
forvaltning utan en ingdende granskning av konsekvenserna av ett
inférande av dem. Med tanke pa regeringens anstringda tidtabell
finns den tiden knappast och dérfor blir ocksa av den anledningen
samfillighetsmodellen den enda tinkbara pa kort sikt.
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ovat niin ankaria, etti kdytinnollisesti katsoen kaikkien kuntien on
tehtévi selvitys siitd, tiyttivitkoé ne vaaditut edellytykset vai tu-
leeko niiden sopia liitoksesta yhden tai useamman kunnan kanssa.
Uusien kuntien tulee hallituksen suunnitelmien mukaan aloittaa
toimintansa vuosina 2015-2017.

Koska kuntauudistuksella on kauaskantoisia vaikutuksia evan-
kelis-luterilaiselle kirkolle kirkkohallitus asetti jo maaliskuussa
2008 seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhméin 2008-2011.
Mietinndssidin ohjausryhméi Seurakuntien rakennemuutoksen oh-
jausryhmd 2008-2011. Loppuraportti esitti kaksi uutta mallia seu-
rakuntien vilisen yhteistyon organisoimisesta uudessa tilanteessa,
nimittidin rovastikuntamallin ja hiippakuntamallin. Kirkkohallitus
pyysi sitten seurakuntien lausunnot mallien eduista ja haitoista.
Tarkoitus on valmistella esitys tulevaksi kirkolliskokouksen kisit-
telyyn marraskuun ensimmiiselli viikolla 2012.

Kun Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuusto Kkisitteli
ohjausryhmin mietintod, se suhtautui hyvin kriittisesti kum-
paankin uuteen ehdotettuun malliin. Todettiin, ettd niistid ei ole
olemassa lainkaan kielivaikutusten selvitysti ja sitd edellytettiin,
ennen kuin kysymys tulee ratkaistavaksi. Minulta kysyttiin, voisin-
ko ottaa sen tehtévikseni ja annoin myontivin vastauksen. TAmé&
selvitys on nyt raportissa Samanlaisten perusteiden mukaan.



Tyossini minulla on ollut mahdollisuus konsultoida oikeusmi-
nisterién, kunnallishallinnon ja kirkkohallituksen johtavien asian-
tuntijoiden seki kirkossa ja hiippakunnassa huomattavassa ase-
massa olleiden henkiléiden kanssa. Raportin lopussa on luettelo
henkil6istd, joihin olen ollut yhteydessd. Esitin limpimét kiitok-
seni heille kaikille. Raportin ensimmiisen version on tarkastanut
ohjausryhm4, johon ovat kuuluneet Sixten Ekstrand, Olav S. Melin,
Kristina Wikberg ja Jonas Wikstrom. Leevi Hiikio on kddntinyt
raportin suomeksi. Se on lyhennelmi ja siiti puuttuu kirjallisuus-
luettelo ja niiden henkil6iden luettelo, joihin olen ollut yhteydessa.

Toivomukseni on, ettd Samojen perusteiden mukaan antaisi paa-
toksentekijille vilttimattoméin tiedon siitd, mitd kielivaikutuksia
aiheutuu, kun syksyn kirkolliskokouksessa heidin péitettivikseen
tulevat rakennemuutoksen p##periaatteet kauaskantoisine seura-
uksineen ei vain Porvoon hiippakunnan osalta, jonka tuleva ole-
massaolo on riippuvainen piitosten kielivaikutusten huomioonot-
tamisesta, vaan myos niiden suomenkielisten seurakuntien osalta,
jotka sijaitsevat ruotsinkielisen enemmiston alueilla.

Turussa, syyskuun 15 péivini 2012

Gustav Bjorkstrand
emerituspiispa
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1. Taustat

Nykyinen kuntarakenne pohjautuu vanhalle, jo keskiajalla alkunsa
saaneelle pitdjdjaolle. Jotta saatiin muodostaa seurakunta, katolinen
kirkko vaati riittévit voimavarat kirkon rakentamiseksi ja papin palk-
kaamiseksi. TAma edellytti riittdvid viestod, joka oli halukas rakenta-
maan ja myOhemminkin ylldpitiméén kirkkoa ja sen toimintaa suo-
rittamalla kirkollisveron, joka jaettiin pitdjan kirkon, papin ja tuomio-
kapitulin kesken. Pitdjit olivat harvaanasutuilla alueilla suuria. Kun
viesto kasvoi ja uusia alueita alettiin asuttaa, syntyi uusia seurakuntia
vanhoja jakamalla. Suomessa oli 1700-luvun lopulla jo 429 seurakun-
taa. Pitdjan kirkkoherra toimi puheenjohtajana pitdjankokouksessa,
joka kisitteli ei vain kirkollisia asioita, vaan myos kaikkea, joka oli téir-
kedd pitdjille: teitd, siltoja, kdyhiin- ja sairaanhoitoa, viljavarastoja,
kouluasioita y.m. Seurakuntien lukuméér lisddntyi varsinkin siirryt-
téessd 1800-luvulta 1900-luvulle, ja 1920-luvulla ihanteena oli luoda
pienii seurakuntayksikoité, joilla oli liheiset papin ja seurakunnan vé-
liset yhteydet. Seurakuntien lukuméiri oli suurimmillaan sotavuosien
1943-1945 aikana, mutta viheni rauhanteon jilkeen alueluovutusten
vuoksi. Sodan jélkeisind ensimméisind vuosikymmenini syntyi seura-
kuntajakojen kautta 59 uutta seurakuntaa suuriin kaupunkeihin. Sen
lisdksi perustettiin ruotsinkielisi seurakuntia samoilla alueilla, joilla
oli suomenkielisii seurakuntia ja suomenkielisii seurakuntia alueilla,
joilla oli ruotsinkielinen enemmisto.

Kaupunkirakenne syntyi, kun maan johto halusi koota kaupan-
kdynnin tiettyihin keskuksiin, joille myonnettiin erioikeuksia. Tuli
houkuttelevaksi anoa kaupunkioikeuksia, jotka kuningas myonsi
harkinnan nojalla. Seurakunnan ja kunnan vilinen jako toteutui
vasta, kun kunnallislait sidfidettiin 1865 maalaiskunnille ja 1873
kaupungeille. Kuntajaon ja seurakuntajaon vilinen yhteys siilyi
aina vuoteen 1925, jolloin sédédettiin oma kuntajaon erityislaki.
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Porvoon hiippakunnan synty

Ruotsinkieliselld taholla kasvoi levottomuus siitd, ettei tulevai-
suudessa olisi mahdollisuutta kirkollisiin palveluihin omalla
kielelld. Ensimmaéiset askeleet erilliseen ruotsinkieliseen seura-
kuntaeldmiin otettiin, kun péétettiin jakaa suuria kaupunkiseu-
rakuntia ruotsinkielisiin ja suomenkielisiin seurakuntiin. Niin
tapahtui 1906 Helsingissi, kun suuri kaksikielinen seurakunta
jaettiin kolmeksi suomenkieliseksi ja kolmeksi ruotsinkieliseksi
seurakunnaksi. Vuonna 1917 heriisi ajatus perustaa erityinen
hiippakunta ruotsinkielistd viest6d varten, ja kysymyksesti
keskusteltiin vuonna 1918 vilkkaasti yksityisessi ruotsinkielisessi
pappeinkokouksessa elokuussa ja yleisilld ruotsinkielisilld kirkko-
péivilld syyskuussa. Kun kirkolliskokous kokoontui lokakuussa sa-
mana vuonna, kymmenen ruotsinkielisti kirkolliskokousedustajaa
allekirjoitti anomuksen, ettd maa jaettaisiin kuuteen hiippakun-
taan, joista yksi olisi ruotsinkielinen. Anomuksessa painotettiin,
ettei kysymys ole erottautumisesta eiki yrityksesti eristiytyi suo-
menkielisesti kirkollisuudesta, vaan aivan yksinkertaisesti tyonja-
osta, joka oli kummankin kieliryhmén etujen mukaista. Hengellisti
tyoté olisi helpompaa harjoittaa, jos seurakunnat muodostettaisiin
kielellisilld perusteilla, ja jos yhden hiippakunnan erityistehtéavini
olisi palvella ruotsinkielistd viestod. Ne seurakunnat, joilla ruot-
si oli enemmistokielend, voisivat jatkossa kuulua ruotsinkielisen
hiippakunnan alaisuuteen siiti riippumatta, mihin hiippakuntaan
alue yleensi kuului. Ehdotus ei vilkkaan keskustelun jilkeen kui-
tenkaan saanut riittiviid enemmistoi ja siten raukesi.

Vuoden 1919 hallitusmuoto vahvisti, ettd tasavallan kielet olivat
suomi ja ruotsi, ja ettd valtion tulisi huolehtia molempien kieliryh-
mien kulttuurillisista ja taloudellisista tarpeista “samojen perus-
teiden mukaisesti” (14§). Hallintoalueiden rajojen uudelleenjér-
jestelyssé tuli ndiden alueiden, missd olosuhteet sen sallivat, olla
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vksikielisid, suomen- tai ruotsinkielisié, tai ettd ”ainakin toisen
kielen vihemmist6t niilld alueilla tulisivat mahdollisimman pie-
niksi” (49§). Hallitusmuodon muotoiluista huolimatta hallituksen
1920-1922 talousarvioesityksissd varojen myontimisesti ruotsin-
kielisen hiippakunnan perustamiseksi ei hyvilksytty valtiop&ivil-
14. Ehdotusta vastustaneiden piddargumentit olivat taloudellisia ja
kielellisié ja vasta vuoden 1923 talousarvion valtiopiivikésittelyssi
hallituksen esitys voitti 4énestyksen niukasti 90 vastaan 86, ja ruot-
sinkielinen hiippakunta voitiin perustaa.
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Kirkolliskokous, joka kokoontui ainoastaan joka viides vuosi, otti
vastaan valtiopdivien pidtoksen loppuunsaatettuna tosiasiana
toukokuussa 1923. Nyt perustettu Porvoon hiippakunta kisitti 90
seurakuntaa, joissa oli ruotsinkielinen enemmisté. Hiippakun-
ta jakautui aluksi kahdeksaan ja myohemmin yhdeksééin rovasti-
kuntaan. Erdissi seurakunnissa oli merkittdvid suomenkielisid vi-
hemmist6jd, mikéd johti myohemmin seurakuntajakoihin. Samalla
tavoin merkittivit ruotsinkieliset vihemmist6t suomenkielisissi
seurakunnissa muodostettiin ruotsinkielisiksi seurakunniksi. Por-
voon hiippakunnassa oli 2003 vield 81 seurakuntaa, mutta vuoden
2013 alkaessa lukumiééri tulee olemaan 62. Hiippakunnan perusta-
misesta lukien vihennys tulee siten olemaan kolmasosa, ja muutos
on viime vuosina ollut silmiinpistivin nopeaa.

Jo vuoden 1908 kirkkolainsdddénto salli seurakuntien muo-
dostaa saman kunnan alueella yhden talous- ja hallintoyksikon.
Seurakuntayhtymé-késite tuli kirkkolainsdadéanto6n vuonna 1976.
Yhtymin tehtiviksi annettiin lainsdidinndssi talouden ja henki-
16stohallinnon asiat. Edelleen yhtymi voi hoitaa virkojen perusta-
misen ja kiinteistoasiat, mikili nditi tehtdvii ei ole perussddnnossi
uskottu seurakunnille. Perussiinndssi voidaan edelleen mairiti,
ettd seurakuntayhtymi voi hoitaa tehtiviid ja tydmuotoja, jotka
muuten kuuluisivat seurakunnille (KL 11:2). Seurakuntayhtymé& on
harvemmin ottanut hoitaakseen tydomuotoja, jotka ovat seurakun-
nan perustehtivii.
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2. Yhteiskunnan

ja kirkon kielta
koskevat oikeudelliset
maaravkset

Voimassaolevassa perustuslaissa (11.6.1999/731), joka on perusta
kaikelle muulle lainsdddanndlle, lausutaan, ettd Suomen kansallis-
kielid ovat suomi ja ruotsi (17§). Kun kysymys on oikeudesta omaan
kieleen ja omaan kulttuuriin, on jokaisella oikeus tuomioistuimissa
ja muissa viranomaisissa omassa asiassaan kidyttd4 omaa kieltéiin,
joko suomea tai ruotsia. Oikeus saada toimituskirjat tilla kielelld
tulee turvata lailla. Julkisen vallan tulee huolehtia maan suomen-
kielisen ja ruotsinkielisen viieston sivistyksellisistd ja yhteiskun-
nallisista tarpeista samojen perusteiden mukaisesti.

My®6s saamelaisten oikeus siilyttiii ja kehittéid omaa kieltéén ja
kulttuuriaan turvataan perustuslaissa. Mairiykset saamelaisten oi-
keuksista kdyttidd saamea viranomaisissa tulee turvata lailla. Viitto-
makieltd kdyttivien oikeudet samoin kuin vammaisten tarvitsemat
tulkkaus- ja kiiinnésapu turvataan myos lailla (17§).

Perustuslain mukaan hallintoa jirjestettiessi tulee pyrkii yh-
teensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsin-
kielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldin
samanlaisten perusteiden mukaan (122§). Perustuslain méiriykset
on otettu huomioon hallintoa jirjestettiessd monella eri alueella.
Kielilainsidfidinnossa on sidddetty, ettd yksi joukko-osasto on ruot-
sinkielinen (kielilaki 6.6.2003/423 39§). Metsikeskusten osalta
ainakin yhden metsikeskuksen tulee olla ”péiasiallisesti ruotsin-
kielisid alueita varten” (Laki metsikeskuksista 6.5.2011/418 10 §).
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Kirkollisesta nikokulmasta mielenkiintoisin on koululaitoksen
organisointi. Lain (21.8.1998/628) mukaan kunta on ”velvollinen
jarjestimiidn peruskoulutuksen ja esikouluopetuksen erikseen
kummallekin kieliryhmiille ”.

Kielilain (6.6.2003/423), joka ei koske evankelis-luterilaista
kirkkoa, jolla on asiasta oma lainsdiddéanto, tarkoituksena on tur-
vata perustuslaissa vakuutettu oikeus jokaiselle tuomioistuimissa
ja muissa viranomaisissa kdyttdd omaa kieltiiéin, joko suomea tai
ruotsia (2§). Kun on kysymys toimista kielellisten oikeuksien edis-
tdmiseksi ” julkisen vallan on perustuslain mukaisesti huolehdit-
tava maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisisti ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan”
(359).

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa (1054,/1993) maai-
ritdin, ettd kirkon jidsenet kuuluvat seurakuntiin, joilla jokaisella
on méiritty alue. Kielelliselld perusteella voi samalla alueella olla
useita seurakuntia (KL 3:2). Seurakunnan alueen muuttamisesta,
seurakunnan jakamisesta alueellisella tai kielelliselld perusteella,
seurakunnan lakkauttamisesta samoin kuin uuden seurakunnan
perustamisesta paittii kirkkohallitus (KL3:3).

Seurakunnat ja seurakuntayhtymit ovat suomen- tai ruotsin-
kielisid tai kaksikielisii, ellei muuta péitetd sitd perustettaessa.
Seurakunta on kaksikielinen silloin kun suomen- tai ruotsinkieli-
nen vihemmist6 on niin suuri, ettd kunta vastaavasti olisi kielilain
sddnnosten mukaan kaksikielinen (423/2003). Jos samalla alueella
on kielellisilli perusteilla useita seurakuntia, ne ovat aina yksikie-
lisid.

Seurakuntayhtymé, johon kuuluu erikielisid tai kaksikielisid
seurakuntia, on kunkin seurakunnan osalta samankielinen kuin
asianomainen seurakunta. Seurakuntayhtymi on yksikielinen, jos
sithen kuuluu vain yksikielisid seurakuntia, ja kaksikielinen, jos sii-
hen kuuluu erikielisid seurakuntia tai vihint#in yksi kaksikielinen
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yvhtymait ovat suomen-
tai ruotsinkielisia tai
kaksikielisid, ellei muuta
padteta siti perustettaessa.




seurakunta. Seurakuntayhtymén enemmistokieli mééritiin niiden
jdsenten enemmiston kielen mukaan, jotka on merkitty yhtyméén
kuuluvien seurakuntien ldsné olevaan jésenistoon. Seurakuntayh-
tymi on sen hiippakunnan tuomiokapitulin alainen, johon seura-
kuntien ldsni olevan jaseniston enemmist6 kuuluu. (KL 3:6,1 ja 4).

Tuomiokapituli médrdi joka viides vuosi edellisen kalenteri-
vuoden lopussa seurakunnan ldsni olleiden jédsenten kielellisen
jaon perusteella, mitkd seurakunnat katsotaan suomenkielisiksi tai
ruotsinkielisiksi, ja mitkd seurakunnat ovat kaksikielisii.

Ruotsinkieliseen hiippakuntaan kuuluvat kaikki seurakunnat,
joiden jisenten enemmist6 on ruotsinkielisii. Ahvenanmaan maa-
kunnassa kaikki seurakunnat ovat yksikielisii.

Kun on kysymys seurakuntajaoista ja kielellisisti vihemmis-
toistd ei padtostd seurakuntajaosta saa tehdi ilman erityisen pai-
navia syité, jos seurakunnan lakkauttamisesta, seurakuntien yhdis-
tdmisestd tai muusta seurakuntajaon muutoksesta aiheutuu, etti
yksikielisen seurakunnan jisenet taikka kaksikielisen seurakunnan
kielelliseen enemmistoon kuuluvat jisenet tulevat uudessa tai en-
tisessd seurakunnassa kielelliseksi vihemmistoksi (KL 3:7).

Jos kaksikielisen yhtymin tulojen jakamisen periaatetta perus-
sdannodssid muutetaan, pitdd piitos, ellei se ole yksimielinen, alis-
taa kirkkohallituksen ratkaistavaksi asianomaisen suomenkielisen
tuomiokapitulin ja Porvoon tuomiokapitulin kautta. Se tuomioka-
pituli, jonka alaisuuteen seurakuntayhtyméi kuuluu, ottaa siinnon-
mukaisesti huomioon toisen hiippakunnan mielipiteet. Hallintola-
ki antaa oikeuden selityksen antamiseen (Hallintolaki 7:34:1) ja se
tulee ottaa huomioon (KL 25:5,1).

Mitd saamelaisten kielilaissa (1086/2003) lausutaan valtiolli-
sista viranomaisista, koskee soveltuvin osin Oulun hiippakunnan
tuomiokapitulia ja hiippakuntavaltuustoa, ja mitd lausutaan kun-
nallisista viranomaisista koskee soveltuvin osin seurakuntia, jotka
kokonaan tai osittain sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueella.
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Kirkkolaissa sdddetiin, ettd yksi saamelaiskér#jien valitsema edus-
taja osallistuu Oulun hiippakunnan piispan vaaliin (KL 18:3). Saa-
melaisia edustaa myos kirkolliskokouksessa yksi saamelaiskéréjien
valitsema edustaja (KL20:1).
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3. Kirkollisen
hallinnonuudistuksen
tarve

Hallitus on aktiivisesti ja médritietoisesti pyrkinyt luomaan suu-
rempia peruskuntia heikossa taloudellisessa tilanteessa olevien
kuntien palveluiden ja taloudellisen kantokyvyn turvaamiseksi.
Keviin 2012 aikana julkaistiin tydéryhmén esitys uudeksi kuntaja-
oksi, joka kisittidisi vain 70 kuntaa. Kesdkuun lopussa hallitus kun-
tia kuultuaan tarkensi vahvan kunnan tunnusmerkit. Vaatimukset
ovat niin ankaria, ettd kiiytdnnollisesti katsoen kaikkien kuntien on
tehtivi selvitys siitd, tAyttavitko ne vaaditut edellytykset vai tulee-
ko niiden tehdi liitos yhden tai useamman kunnan kesken. Vaati-
mukset astuvat voimaan toukokuussa 2013, ja selvitysten pitdi olla
valmiina viimeistdin huhtikuussa 2014. Uudet kunnat aloittavat
toimintansa vuosina 2015-2017, mutta kuitenkin viimeistdin vuo-
den 2017 alussa.

Hallituksen esityksessé alleviivataan kuitenkin, etti erillisrat-
kaisuja voidaan hyviksyi, kun on kysymys kielellisten oikeuksien
turvaamisesta tai kun on kysymys harvaanasutuista alueista ja pit-
kisti etiisyyksistd. Kuntaministeri Henna Virkkunen on toistuvasti
painottanut, ettd hallitus tulee ottamaan huomioon viestén mah-
dollisuudet saada palveluita samanlaisten perusteiden mukaisesti,
ja ne turvataan kun on esimerkiksi kysymys kielesti.

Kun kunnallisten ja kirkollisten rajojen pitédé olla yhteneviit,
hallituksen suunnitelmat aiheuttavat, ettdi myos kirkollisella alu-
eella tulee ryhtyi toimenpiteisiin. Luterilaisen kirkon kirkkohal-
litus asetti jo maaliskuussa 2008 seurakuntien rakennemuutoksen
ohjausryhmin 2008-2011. Loppuraportissaan Seurakuntien raken-
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nemuutoksen ohjausryhmd 2008-2011 (Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon keskushallinto Sarja C 2012:5) totesi, ettd vuodesta 2000
seurakuntien lukuméérd 587 on vihentynyt vuoden 2011 alkuun
mennessi lukuun 449. Muutokset kuntarakenteessa, huonontuva
talous ja laaja jisenkato vaativat jatkuvasti muutoksia seurakunta-
rakenteeseen.

Kirkon n#dkokulmasta ja kirkon tyon keskeisiin tavoitteisiin
nihden hallitusohjelman kuntanikemys ei ohjausryhmén mieles-
td vaikuta erityisen lupaavalta, mutta ei ole kuitenkaan synkk, jos
seurakuntien jisenten suuri enemmistd silloin kuuluisi taajaan
asutuissa, uusissa suurkunnissa seurakuntiin, joilla olisi paremmat
talous- ja henkilGstoresurssit kuin pienilld seurakunnilla. Ohjaus-
ryhmi esitti seurakuntien osalta kaksi uutta ratkaisuehdotusmallia
muutosprosessin rakenneongelmiin nykyisen seurakuntayhtyma-
mallin lisdksi. Ohjausryhmé toteaa, ettei se ole voinut kisitelld
kaikkia ajankohtaisia muutokseen liittyvid ongelmia, vaan niihin
tdytyy palata myohemmin. Ongelma-alueeseen kuuluu muun mu-
assa kielivihemmistdjen asema, joka ohjausryhméin mukaan tulee
turvata. Tulen seuraavaksi esitteleméén seurakuntayhtymiamallin
vahvuudet ja heikkoudet. Ohjausryhmi on ohittanut sen jo tun-
nettuna, eiki siksi ole kisitellyt rakennemallia. Jotta vertailu olisi
mahdollista, on kuitenkin vilttimétonti selvittid myos seurakun-
tayhtymémallin edut ja haitat samalla tavoin kuin uusien mallien
osalta on tehty. Kahden muun rakennemallin osalta viittaan oh-
jausryhmin esitykseen. Témin jilkeen teen tihin saakka puuttu-
neen selvityksen kaiken kolmen rakennemallin kielellisisti vaiku-
tuksista.
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4. Seurakuntayhtyma-
mallin vahvuudet ja
heikkoudet

Nykyisen lainsdddidnnon mukaan saman kunnan alueella olevien
seurakuntien tulee muodostaa seurakuntayhtymi, jossa paitok-
set tekee yhteinen kirkkovaltuusto. Seurakuntayhtymii voidaan
muodostaa myos yli kuntarajojen, mutta myo6s silloin yhtymén ja
kuntien rajojen tulee olla yhtenevit. Perussidinto on asiakirja, joka
sdintelee péitintivallan yhtyméin ja yksittdisten seurakuntien
vililld. Asiakirja mairidd osallisen seurakunnan itsemédrddmisoi-
keuden asteen, ja se voi vaihdella suuresti. Uutta yhtymii perus-
tettaessa pitdi yksittdisten seurakuntien kirkkovaltuutettujen hy-
viksyd perussidinto ja alistaa se kirkkohallituksen ratkaistavaksi,
mink# kirkkohallitus tekee suomenkielisten ja ruotsinkielisten
seurakuntien muodostamissa yhtymissi kuultuaan sekid Porvoon
tuomiokapitulia ettd asianomaista suomenkielistd tuomiokapitu-
lia. Perussdidnttd muutettaessa pitid yhteisen kirkkovaltuuston
ldsni olevista valtuutetuista vihintdin kahden kolmasosan, joiden
samanaikaisesti pitdd edustaa yli puolta kaikista valtuutetuista, hy-
viksyd pditos. Jos paitos koskee perussdinnossi madrittyd vero-
tulojen jakamisen perusteen muutosta seurakuntien kesken, omis-
tusoikeuden siirtoa seurakuntayhtymén ja seurakunnan vélill4 tai
piitosoikeuden siirtoa virkojen perustamisen tai lakkauttamisen
osalta yhtymén ja seurakunnan kesken, tulee perussiinnon muu-
tos alistaa kirkkohallituksen ratkaistavaksi, ellei péitosti ole tehty
yksimielisesti. Perussiinndssi voidaan — mutta ei ole pakko- sopia
jakomallista, miten varat jaetaan seurakuntien kesken sen jilkeen,
kun seurakuntayhtymén osuus on otettu. Yhteisen kirkkovaltuus-

20



ton tulee hyviksyé péiitos ja alistaa se kirkkohallituksen vahvistet-
tavaksi, mink# kirkkohallitus tekee kaksikielisissi seurakuntayhty-
missi kuultuaan seki Porvoon tuomiokapitulia etti asianomaista
suomenkielistd tuomiokapitulia. Yksittiisille seurakunnille voi-
daan sen nojalla jakaa kokonaissumma, jota ne voivat hallinnoida
vapaasti, miki on ollut tirked4 monille vihemmistoseurakunnille
kaksikielisissd yhtymissa.

Seurakuntayhtymissi kokouskutsut, esityslistat ja liitteet tulee
toimittaa molemmilla kielilld, mutta kiytinndssd ne usein toimi-
tetaan yksinomaan enemmiston kielell4, tai sitten ne tulevat myo-
hiisessi vaiheessa vihemmiston kielelld. Se voi aiheuttaa ongelmia
sekd suomen- ettd ruotsinkielisen vihemmiston edustajille.

Porvoon hiippakunnassa seurakuntayhtymien tilanne on seuraa-
va: 24:std seurakuntayhtymisti, johon kuuluu ruotsalainen seura-
kunta, on kymmenessi ruotsinkielinen enemmistd, ja ne kuuluvat
siten Porvoon hiippakunnan alaisuuteen. Useimmat (seitsemin)
niisti ovat Pohjanmaalla, nimittiin Kristiinankaupungin (Kristine-
stad), Nédrpion (Nédrpes), Maalahden (Malax), Mustasaaren (Kors-
holm), Uudenkaarlepyyn (Nykarleby), Pietarsaaren (Pedersore)
seudun ja Kruunupyyn (Kronoby) seurakuntayhtymét. Kolmessa
niistd on myos suomenkielisii seurakuntia, nimittdin Pietarsaaren,
Kristiinankaupungin ja Mustasaaren seurakunnat. Uudellamaalla
on ainoastaan Raaseporin (Raseborg) ja Hangon (Hango) seura-
kuntayhtymissi ruotsinkielinen enemmisté ja ne kuuluvat Por-
voon hiippakuntaan. Myos tdilld on suomenkielisii seurakuntia,
nimittdin Karjaan suomenkielinen seurakunta, Pohjan suomen-
kielinen seurakunta ja Hangon suomenkielinen seurakunta. Tu-
runmaalla on ainoastaan Paraisten (Pargas) seurakuntayhtymaissi
ruotsinkielinen enemmist6 ja sithen kuuluu myos Lénsi-Turun-
maan suomenkielinen seurakunta.

Kaikissa muissa kaksikielisissd yhtymissid on suomenkielinen
enemmisto. Helsingin hiippakuntaan kuuluu ei vain kolme ruot-
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sinkielisti seurakuntaa sisiltivi Helsingin seurakuntayhtymi,
vaan my6s Vantaan (Vanda) ruotsinkielinen seurakunta Vantaan
seurakuntayhtymissi. Sipoon (Sibbo) ruotsinkielinen seurakun-
ta Sipoon seurakuntayhtymaissé, Porvoon (Borgd) ruotsinkielinen
tuomiokirkkoseurakunta Porvoon seurakuntayhtyméissi, Lapin-
jarven (Lapptrisk) ruotsinkielinen seurakunta Lapinjirven seu-
rakuntayhtymissid samoin kuin Loviisan (Lovisa) ruotsinkielinen
seurakunta, Pernién (Perna) seurakunta ja Liljendalin (Liljendal)
seurakunta Loviisanseudun seurakuntayhtymissi. Espoon hiippa-
kuntaan kuuluvat Espoon (Esbo), Kauniaisten (Grankulla), Siunti-
on (Sjunded) ja Kirkkonummen (Kyrkslitt) ruotsinkieliset seura-
kunnat, jotka kuuluvat asianomaisiin suomenkielisen enemmistén
seurakuntayhtymiin. Turun (Abo) ruotsinkielinen seurakunta kuu-
luu Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymién, joka kuuluu arkkihiip-
pakuntaan. Tampereen (Tammerfors) ruotsinkielinen seurakunta
on osa Tampereen ev.-lut. seurakuntayhtyméi, joka kuuluu Tam-
pereen hiippakuntaan. Vaasan (Vasa) ruotsinkielinen seurakunta
kuuluu Vaasan seurakuntayhtyméiin, joka kuuluu Lapuan hiippa-
kuntaan. Kokkolan (Karleby) ruotsinkielinen seurakunta kuuluu
Kokkolan seurakuntayhtyméiin, joka kuuluu Oulun hiippakuntaan.
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Huomattava osa Porvoon hiippakunnan alueella toimivista seu-
rakunnista ovat vihemmistoseurakuntia. Suomenkielisii vihem-
mistoseurakuntia on Pietarsaaressa, Mustasaaressa, Kristiinan-
kaupungissa, Linsi-Turunmaalla, Karjaalla, Pohjassa, Hangossa ja
Siuntiossa. Ruotsinkielisid vihemmistoseurakuntia on Kokkolassa,
Vaasassa, Helsingiss#, Kauniaisissa, Espoossa, Vantaalla, Sipoossa,
Porvoossa, Loviisassa ja Lapinjarvelld.

Seurakuntarakenteen ohjausryhméi ei ole tutkinut seurakun-
tayhtymémallin vahvuuksia ja heikkouksia. Vastaava analyysi, jon-
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ka ohjausryhmi on tehnyt muista malleista, voisi seurakuntayhty-

méamallista ndyttii seuraavalta:

Vahvuuksia:

24

seurakuntayhtymin seurakunnat toimivat itseniisesti yhtei-
sen kirkkovaltuuston antamien varojen rajoissa.

seurakunnat suunnittelevat ja hoitavat toimintansa omalla

kielella.
yhtymi hoitaa talous- ja henkilostéhallinnon.

yhtym# péaéttdd seurakuntien virkojen perustamisesta ja lak-
kauttamisesta samoin kuin seurakuntien kiintedstd omaisuu-
desta ja omaisuuden luovuttamisesta.

yhtymi voi sopimuksen mukaan vastata myos tietyisti tyo-
muodoista, jotka vaativat erityisosaamista, kuten sairaalasie-
lunhoidosta ja perheneuvonnasta.

yhtym#i perustettaessa on jokaisella seurakunnalla yhtd
painava mielipide ja perussdinndsti pédittiminen ja kiinte-
dn omaisuuden luovuttaminen tulee aina alistaa kirkkohalli-
tuksen ratkaistavaksi, mikd antaa vihemmistdseurakunnille
vahvan suojan.

kielellisten vihemmistoseurakuntien tuomiokapitulilla on
aina mahdollisuus lausunnon antamiseen, ennen kuin kirk-
kohallitus tekee péitoksen.

kysymyksissé, jotka tulee alistaa tuomiokapitulin vahvistet-

taviksi, on vihemmistoseurakunnan tuomiokapitulilla mah-
dollisuus antaa lausunto.



Heikkouksia:

e Yhtymin seurakunnat menettivit siinnonmukaisesti kiinte-
4an omaisuuden omistusoikeuden, mutta ne voivat saada ma-
radmisoikeuden tiettyihin rakennuksiin, kuten esim. seura-
kuntataloon tai seurakuntakeskukseen.

* Enemmistdkielinen piispa suorittaa myos esim. vihemmis-
ton pédkirkon vihkimiset sek# yhtymin tarkastukset, jolloin
vihemmistélle tirkeit kysymykset eivit tule luonnollisella
tavalla késiteltéviksi.

e EnemmistOkieli dominoi asioiden Kkésittelyssd yhteisessi
kirkkovaltuustossa ja muissa yhteisissi elimissi. Aktiivinen
osallistuminen edellyttii molempien kielten hallitsemista.

e Vihemmistdseurakuntien kirkkoherroille, kuten esim. Tam-
pereen ruotsinkielisessd tai Pietarsaaren suomenkielisessi
seurakunnassa, voi tulla péillekkiistd ty6td, kun he viran-
hoidossaan ajoittain joutuvat olemaan oman hiippakuntansa
liséiksi yhteydessi toiseen hiippakuntaan.
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5. Rakennemallien
kielivaikutusten
arviointi

Valtioneuvosto hyviksyi marraskuun 1.pdivand 2007 oikeusminis-
terion esityksestd ohjeet siidosehdotusten kielellisten vaikutusten
arvioinnista. Ne korvasivat aikaisemman periaatepéétoksen eri yh-
teiskunta-alueiden lakiehdotusten seurausten arvioinnista. Uudet
ohjeet vaikutusarvioinnista koskevat taloudellisia vaikutuksia, vai-
kutuksia viranomaisten toimintaan, ymparistovaikutuksia ja muita
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ohjeissa painotetaan, ettd vaikutus-
arviointi on kaikkiin séidosvalmisteluvaiheisiin kiinteésti kuuluva
osa. Ohjeet on julkaistu painettuina oikeusministerion julkaisuissa
(Sdddosehdotusten vaikutusten arviointi Ohjeet Oikeusministerion
julkaisu 2007:6).

Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhméi 2008-2011 on
loppuraportissaan ottanut huomioon vaatimukset vaikutusten ar-
vioinnista tutkimalla hallitusohjelman kuntanikemysti kirkon ra-
kennemuutoksen tavoitteisiin nihden. Se toteaa, ettd kaikki kuusi
kirkon asettamaa tavoitetta voidaan saavuttaa erilaisilla tukitoi-
menpiteilld. Kun kysymys on kielivaikutuksista voitaisiin ohjaus-
ryhmén mielestd kielivihemmiston asema rovastikuntamallissa
turvata niin, etti kielivihemmistoon kuuluva seurakunta kattaa
koko rovastikunnan alueen. Rovastikunnan alue voisi kiisittia usei-
ta vihemmistokielisid seurakuntia. Ohjausryhmaé toteaa kuitenkin,
ettd on vaikeaa arvioida, kuinka hyvin kielellisilla syilld perustet-
tujen seurakuntien johtaminen toimii seurakunta-rovastikunta-
hiippakunta-akselilla. Ohjausryhmén mielesti hiippakuntamallis-



sa olisi hankalampaa 16ytd4 ratkaisu kielivihemmist6jen aseman
turvaamiseksi.

On ilmeistd, ettei ohjausryhmi ole tutkinut lihemmin ehdo-
tettuja rakennemalleja kielellisestd nikokulmasta, miki kuitenkin
olisi johtanut toisenlaisiin arviointeihin, kuin mihin se on péity-
nyt. Yksityiskohtainen eri mallien kielivaikutusten selvitys on vilt-
tdmiiton, jotta voidaan ottaa huomioon rakennemallien kielelliset
seuraukset. Seuraavassa ne tullaan tutkimaan lihemmin perustus-
lain vaatimusten nikokohdista, ettii yleisesti tulee maan suomen-
kielisen ja ruotsinkielisen vieston sivistykselliset ja yhteiskunnalli-
set tarpeet hoitaa samojen perusteiden mukaisesti, ja ettd hallintoa
jarjestettiiessd tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa
turvataan suomen- ja ruotsinkielisen viieston mahdollisuudet saa-
da palveluja omalla kielelldin samanlaisten perusteiden mukaan.

5.1 Seurakuntayhtymamallin kielivaikutusten arviointi

Pohjanmaa

Seurakuntayhtymimallin suurimmat muutokset tulevat epdile-
mittd tapahtumaan Pohjanmaalla. Kuntarakenne voi muodostua
monin eri tavoin riippuen eri seuduilla valituista ratkaisuista. Sii-
ni tapauksessa, ettd kaikki kunnat Pohjanmaan maakuntaliiton
alueella, Isokyré mahdollisena poikkeuksena, valitsevat liitoksen,
luodaan lihes 175 000 asukkaan suurkunta, jonka pituus rannikolla
on yli 200 kilometrid. Uudessa kunnassa tulisi olemaan selvi ruot-
sinkielinen enemmisto, mika tarkoittaisi, ettd suomenkieliset Pie-
tarsaaren, Vaasan ja Mustasaaren seurakunnat seki kaksikielinen
Kaskisen seurakunta lihes 50 000 jdsenineen tulisi kuulumaan
Porvoon hiippakunnan alaiseen seurakuntayhtyméin. TAmé rat-
kaisu vaikuttaa epitodennékoiseltd sekd kunnalliselta etté kirkolli-
selta kannalta pitkien etdisyyksien ja syntyvin seurakuntayhtymén
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vihemmiston suuruuden vuoksi. Vaikuttaa vihemmén onnelliselta
ja tuskin myo6skddn perustuslain sdinnosten mukaiselta ratkaisul-
ta, ettd 50.000 suomenkielistd seurakunnan jasentd kuuluisi ruot-
sinkielisen enemmiston seurakuntayhtyméén, joka olisi Porvoon
hiippakunnan alainen.

Kuntarakenteen muista ajateltavista vaihtoehdoista vaikuttaa
todenniikbisimmilti kahden tai kolmen kunnan vaihtoehto. Poh-
joisessa vaikuttaisi luonnolliselta Pietarsaaren ympirille synty-
vi koostumus. Siihen kuntaan liittyisivit luultavasti myoés Luoto
(Larsmo) ja Uusikaarlepyy. Siti vastoin on epidvarmaa, minki suun-
nan Kruunupyyn kunta valitsee. Kruunupyyn kunta on liian pieni
tdyttdimain ne vaatimukset, jotka hallitus on asettanut elinvoimai-
sille kunnille, ja se tuskin voi jatkaa itsenidiseni kuntana. Ruotsin-
kielisesti nikokulmasta vaikuttaisi liittyminen Suur-Pietarsaareen
luonnolliselta ja se vahvistaisi seudun ruotsinkielistd enemmistoa.
Toisaalta Kruunupyyn pohjoisten ja erityisesti Alavetelin (Neder-
vetil) osien yhteydet Kokkolaan ovat vilkkaita, miki perustelisi
liittymistd Kokkolaan. Siin# tapauksessa, ettd Kruunupyyn kunta
valitsee Kokkolan se tarkoittaa, etti kolme Porvoon hiippakun-
nan seurakuntaa, nimittdin Kruunupyyn, Alavetelin ja Teerijirven
(Terjirv) seurakunnat liittyviit Oulun hiippakunnan alaisuuteen
kuuluvaan Kokkolan seurakuntayhtyméin, jolla on suomenkieli-
nen enemmistd. Niistd kolmesta seurakunnasta valittujen luotta-
mushenkildiden tulisi tdssd vaihtoehdossa osata ottaa osaa neu-
votteluihin ja toimintoihin suomen kielelld, miki ei ole itsestiifin
selvyys. Siten Kokkolan talous- ja henkilostohallinnon lisiksi my6s
kiinteistd-, rakennus- ja hautaustoimen tulee voida palvella seura-
kuntia samojen perusteiden mukaisesti my6s ruotsiksi.

Mikéli Kruunupyy pdéttia liittyd Pietarsaareen tulevat mainitut
kolme seurakuntaa liittyméin Pietarsaaren seudun seurakuntayh-
tymaén, jolla on selvd ruotsinkielinen enemmisté ja joka kuuluu
Porvoon hiippakuntaan. Mikili myds Luodon kunta ja Uusikaar-



lepyyn kaupunki liittyvit Pietarsaareen tulee seurakuntayhtyméin
ruotsinkielinen enemmist6 vield suuremmaksi. Pietarsaaren suo-
menkielisen seurakunnan tilanne kiy ahtaammaksi, kun yhtymén
ruotsinkielinen enemmist6 vahvistuu. Mikili nykyiset rovastikun-
nat puretaan, seurakunta tulee menettiméiin sidoksensa nykyises-
sd Jarvi-Pohjanmaan rovastikunnassa oleviin suomenkielisiin seu-
rakuntiin, joista enemmisto viestostd on tullut.

Kun on kysymys Keski- ja Eteld-Pohjanmaasta voidaan ajatella
kahta tai kolmea uutta kuntaa. Mikili valitaan Suur-Vaasan malli,
luodaan kunta, joka ulottuu Voyriltd (Vora) Kristiinankaupunkiin.
Siind kunnassa tulisi olemaan aivan selvd suomenkielinen enem-
misto varsinkin, jos se kisittdd myos Kaskisen (Kaskoé) ja Laihian
kunnat. Ratkaisu johtaisi siihen, ettd ruotsinkieliset seurakunnat
Voyrissi, Koivulahdessa (Kvevlax), Raippaluodossa (Replot), Mus-
tasaaressa, Sulvassa (Solf), Maalahdessa, Petolahdessa (Petalax),
Bergdssi, Ylimarkussa (Overmark), Pirttikylissd (Portom), Nar-
piOssi ja Lappvéirtti-Kristiinankaupungissa tulisivat kuulumaan
Vaasan seurakuntayhtyméin, joka on Lapuan hiippakunnan alai-
nen. Se olisi perusteellinen muutos ruotsinkielisestd nikokulmas-
ta. Porvoon hiippakunnan alaisista ruotsinkielisen Pohjanmaan
seitsemistii seurakuntayhtymésti jiisi jiljelle vain yksi, Pietarsaa-
ren seudun seurakuntayhtyméi. Niin kauaskantoisten muutosten
osalta voidaan kysyé, ovatko ne sopusoinnussa perustuslain siin-
nosten kanssa, ettd hallintoa jirjestettiessi turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja omalla
kielelldin samanlaisten perusteiden mukaan.

Useissa kunnissa on aika laajaa vastustusta Suur-Vaasa- mallia
kohtaan, ja on epidvarmaa, tuleeko se toteutumaan. Keskeinen kysy-
mys on, voiko Mustasaaren kunta estii liittimisen Vaasan kaupun-
kiin. Siin# tapauksessa voidaan ajatella paitsi Mustasaaren, myos
Voyrin, Maalahden ja mahdollisesti Korsnisin (Korsnis) kuntien
muodostamaa ruotsinkielisen enemmistén kuntaa Vaasan ympa-
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rille. Vdestépohjasta tulisi riittdvén suuri ja kunta tulisi saamaan
ruotsinkielisen enemmiston. Seurakunnat voisivat muodostaa seu-
rakuntayhtymén yhdistimélld Mustasaaren ja Maalahden seura-
kuntayhtymat. Talloin yhtymai tulisi edelleen kuulumaan Porvoon
hiippakuntaan ja Mustasaaren suomenkielinen seurakunta olisi ti-
min yhtymén vihemmistéseurakunta. Ruotsinkielinen Pohjanmaa
saisi toisen ruotsinkielisen enemmiston seurakuntayhtymién. Vaih-
toehto voi kuitenkin jidd4 toteutumatta, koska hallitus haluaa vilt-
tdd kuntamalleja, jossa vieston enemmistd asuu kunnassa, mutta
tyoskentelee toisessa. Todennikoisempéi on siten, ettd Suur-Vaasa
toteutetaan edelld mainituin seurauksin.

Kolmen kunnan vaihtoehto ruotsinkieliselld Pohjanmaalla to-
teutuu, jos Eteld-Pohjanmaa voidaan muodostaa omaksi kunnak-
seen. Se koostuisi silloin Nérpiosti ja Lappvéirtti-Kristiinankau-
pungista samoin kuin todennékdoisesti Kaskisesta ja mahdollises-
ti myos Korsnisistd. Tilld rakenteella tuskin tullaan tdyttimaian
20.000 henkilén vaatimusta, mikd mahdollistaisi mallin toteutta-
misen, vaikkakin alue on aika yhteniinen ja pinta-alaltaan suuri.
Kunnassa olisi selvd ruotsinkielinen enemmisto ja seurakuntayh-
tymd kuuluisi Porvoon hiippakuntaan kisittden myos Kristiinan-
kaupungin suomenkielisen seurakunnan ja Kaskisen kaksikielisen,
suomenkielisen enemmistén seurakunnan. Mikili Kristiinankau-
punki ja Kaskinen yhdistyvit, menettdd Lapuan hiippakunta yh-
den seurakunnan. Kristiinankaupungin ja Kaskisen suomenkie-
lisilld seurakunnilla on historiallisista syistd sisimaan suuntaan
enemmin kosketuskohtia, jotka ne menettiisivit, jos nykyiset ro-
vastikunnat katoavat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntien lukuméiri ja myos
seurakuntayhtymien lukumééré tulee Pohjanmaalla viihentyméin
voimakkaasti. Alkuperiisistd seitsemisti ruotsinkielisen enem-
miston yhtymistd tulisi pidemmilléd tdhtdykselld vain yksi siily-
méin Porvoon hiippakunnan alaisuudessa. Todennikoéisemmin
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seurakuntayhtymien lukuméiiri tulee nousemaan kahteen tai kol-
meen. Viimemainitussa tapauksessa tulisi kaksi olemaan sidoksis-
sa Porvoon hiippakuntaan. Suurimpaan seurakuntayhtyméin Vaa-
san ympéristossd tulisi kuulumaan aika suuri lukumaééri ruotsin-
kielisid seurakuntia. Kaksi aika suurta ruotsinkielisti seurakuntaa,
nimittdin Vaasa ja Mustasaari, tulisivat sisidltyméin tihén Lapuan
hiippakuntaan kuuluvaan selviin suomenkielisen enemmiston yh-
tymadén, kun taas kaksi suomenkielistd seurakuntaa (Pietarsaari ja
Kristiinankaupunki) ja kaksikielinen (Kaskinen) tulisivat kuulu-
maan Porvoon hiippakuntaan sidoksissa oleviin yhtymiin. Muutos
ei kaikesta huolimatta ole niin dramaattinen. Seki Porvoon hiippa-
kunnassa ettd Lapuan hiippakunnassa katsotaan, ettd yhtyméamalli
ja tuomiokapitulien vilinen yhteistyo on toiminut hyvin. Tirkedi
on, ettid seurakunnat voivat jatkaa hengellistd tyotidin aikaisem-
paan tapaan ja ne ovat liittyneeni siihen hiippakuntaan ja siihen
rovastikuntaan, johon ne kielellisestd nikékulmasta luonnollisesti
kuuluvat. Seki ruotsinkielisten etti suomenkielisten seurakuntien
vihemmist6t yhtymissi tulevat kuitenkin aika suuriksi, miki voi
aiheuttaa ristiriidan perustuslain siinngsten kanssa siité, etti tu-
lee tavoitella hallintoyksikoitd, joissa kaikki saavat palveluita sa-
mojen perusteiden mukaan.

Turunmaa

Kuntarakenneuudistus ei aiheuta Turunmaalla yhti jyrkkid muu-
toksia. Paraisilla on jo seurakuntayhtymé, joka kisittdd Lansi-Tu-
runmaan ruotsinkielisen ja suomenkielisen seurakunnan. Ruotsin-
kieliseen seurakuntaan kuuluvat Nauvon, Korppoon, Houtskérin
ja Inién kappeliseurakunnat. Paraisten kaupungin viestopohja ei
riitd, jotta kunta voisi jatkaa itsen#iseni ja siksi on todennikoisti,
ettd hallitus tulee tavoittelemaan liitosta Kemionsaaren (Kimito)
kunnan kanssa. Silloin muodostuisi riittdvin suuri saaristokunta ja
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voitaisiin perustaa seurakuntayhtyméi Paraisten seurakuntayhty-
misti ja Kemidnsaaren seurakunnasta. Seurakuntayhtyméssi olisi
ruotsinkielinen enemmist6 ja se kuuluisi Porvoon hiippakuntaan.
Ruotsinkielinen hengellinen tyd voisi jatkua Lénsi-Turunmaan
ruotsinkielisen seurakunnan ja sen kappeliseurakuntien seki Ke-
mionsaaren kaksikielisen seurakunnan noudattaman aikaisemman
tavan mukaisesti. Linsi-Turunmaan suomenkielinen seurakunta
toimisi yhtymén vihemmistoseurakuntana maantieteellisesti mel-
ko suurella vastuualueella. Jos rovastikunnat siilyvit, tulisi suo-
menkielisen seurakunnan kuulua aikaisempaan tapaan Pernion
rovastikuntaan ja arkkihiippakuntaan.

Ahvenanmaa

Kuntarakenneuudistus ei ole vaikuttanut Ahvenanmaan kuntiin.
Kirkolliselta kannalta se on tarkoittanut, ettd seurakunnat ovat laa-
jasti voineet jatkaa itseniisind seurakuntina siitd huolimatta, etti
niiden jisenméird on pieni. Vuonna 2006 muodostivat kuitenkin
Foglo, Sottunga ja Kokar Ahvenanmaan eteldisen saaristoseura-
kunnan ja Kumlinge ja Brindé Ahvenanmaan pohjoisen saaristo-
seurakunnan. Viimeksi mainittu on mychemmin saanut vanhan
nimensi Briando-Kumlingen seurakunta. 1990-luvulla yhdistettiin
Finstrom ja Geta samoin kuin Sund ja Vardé ja niiden ohella Lem-
land ja Lumparland. Jisenmé&éréinsé vuoksi seurakunnat ovat vah-
vasti olleet riippuvaisia kirkon keskusrahaston tuesta, jonka jat-
kamisen mahdollisuudet ovat viime vuosina selvisti vihentyneet.
Porvoon hiippakunnan tuomiokapituli on ryhtynyt toimenpiteisiin
rohkaistakseen seurakuntia lisidméén yhteistyotiin tai liittym&éan
yhteen, mutta toistaiseksi ilman konkreettisia tuloksia. Ahvenan-
maalla ei ole seurakuntayhtymié, mutta paljon puhutaan siit4, etti
ldhitulevaisuudessa niiden perustaminen tulee vilttimattoméksi.
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Uusimaa

Uudenmaan tilanne pitdd tutkia alueittain niin, ettd toisaalta
Lénsi-Uusimaa ja toisaalta Helsinki ympiristdineen siséltien Iti-
Uudenmaan kisitelldén erikseen. Linsi-Uudellamaalla on ruotsin-
kielisen enemmiston seurakuntayhtymii Hangossa ja Raaseporis-
sa, kun taas Siuntion ja Kirkkonummen seurakuntayhtymissi on
suomenkielinen enemmisto ja ne kuuluvat Espoon hiippakuntaan.
Inkoo on itseniinen, kaksikielinen seurakunta, jossa on ruotsinkie-
linen enemmisto ja se kuuluu Porvoon hiippakuntaan. Hangossa,
Karjaalla, Pohjassa ja Siuntiossa on suomenkieliset seurakunnat,
jotka kuuluvat Espoon hiippakuntaan ja Lohjan rovastikuntaan.
Sen lisdksi Tammisaaren seurakunnassa on aika suuri suomenkie-
linen vihemmisto, joka ei kuitenkaan ole halunnut perustaa omaa
seurakuntaa. Kuntarakenneuudistus tullee luultavasti aiheutta-
maan sen, ettd Hangon ja Raaseporin kunnat yhdistetéifin. Kunta
saa selviin ruotsinkielisen enemmistén ja syntyvi seurakuntayh-
tymé kuuluu Porvoon hiippakunnan alaisuuteen. Raaseporin seu-
rakuntayhtymén talous on tiukoilla ja siksi Porvoon hiippakunnan
tuomiokapituli on pyytinyt selvittdmiédn Tammisaaren, Snapper-
tunan, Tenholan (Tenala) ja Bromarvin (Bromarf) ruotsinkielisten
seurakuntien yhdistimisti sekd samalla myos Pohjan ja Karjaan
ruotsinkielisten seurakuntien yhdistdmistd. Espoon hiippakun-
nan tuomiokapituli on samoin tehnyt aloitteen Karjaan ja Pohjan
suomenkielisten seurakuntien yhdistdmisesti. Jos selvitykset joh-
tavat tuloksiin, vihentyvit seurakuntayhtymén seurakunnat kah-
deksasta kolmeen. Selvitysten lopputuloksesta riippumatta tulevat
Hangon ja Raaseporin seurakuntayhtymiit liittyméén yhdeksi. Sil-
loin uudessa yhtymissi on ruotsinkielinen enemmistd ja se tulee
kuulumaan Porvoon hiippakunnan alaisuuteen. Inkoon ja Siuntion
osalta tilanne on epéselvi. Jos Inkoo valitsee Raaseporin, paitos
vahvistaa ruotsinkielisti enemmist6d Raaseporin seurakuntayh-
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tyméssd, kun taas liittyminen Kirkkonummeen tarkoittaisi liit-
tymistd suomenkielisen enemmiston Kirkkonummen seurakun-
tayhtymé#éin ja kuulumiseen Espoon hiippakunnan alaisuuteen.
Kirkkonummeen liittyminen tulee kuitenkin todennikoiseksi
vain, jos myos Siuntio liittyy Kirkkonummeen. Kirkkonummi, In-
koo ja Siuntio voisivat silloin muodostaa Porkkalan kunnan, jossa
on Espoon hiippakuntaan kuuluva suomenkielisen enemmiston
seurakuntayhtymé. Riippumatta Siuntion ratkaisusta, valitseeko se
Lohjan vai Kirkkonummen, kunta tulee kuulumaan suomenkieli-
sen enemmistén kuntaan ja siten ruotsinkielinen seurakunta tulee
kuulumaan Espoon hiippakunnan alaiseen, suomenkielisen enem-
miston seurakuntayhtyméiin. Kirkkonummen seurakuntayhtyméi
séilyttiisi nykyisen muotonsa.

On epiéselvid, mikd Kauniaisten kunnan tulevaisuus tulee ole-
maan, koska sen viestoméiiri ei ole hallituksen vaatimusten mu-
kaan riittdvd. Pddkaupunkiseudun alue tulee erillisen selvityksen
kohteeksi. Riippumatta siitd, miki ratkaisu valitaan, tulee Kauni-
aisten ruotsinkielinen seurakunta myos jatkossa kuulumaan suo-
menkielisen enemmistén seurakuntayhtymaiin. Tilanne on sama
ruotsinkielisestd nikokulmasta suuren Espoon ruotsinkielisen
seurakunnan osalta. Samoin tulee Vantaan ruotsinkielinen seura-
kunta myos jatkossa kuulumaan Helsingin hiippakunnan alaiseen
Vantaan seurakuntayhtyméin.

Kun kysymys on suurkaupunkialueesta, niin Helsingissi on var-
sin selvii, ettd vahvan suomenkielisen enemmiston seurakuntayh-
tymaédn kuuluvat kolme ruotsinkielisti seurakuntaa ovat sidoksissa
Porvoon hiippakuntaan. Lisiksi ruotsinruotsalainen Olaus Petrin
seurakunta (Rikssvenska Olaus Petri) ja Saksalainen evankelis-
luterilainen seurakunta (Deutsche Gemeinde) kuuluvat Porvoon
hiippakuntaan, mutteivit seurakuntayhtymaiin, vaikka niilli on
keskuksensa Helsingissid. Helsingin hiippakuntaan kuuluvat siti
paitsi Sipoon seurakuntayhtymi, Porvoon seurakuntayhtymi, Lo-
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viisanseudun seurakuntayhtyméi ja Lapinjirven seurakuntayhty-
mi, joissa kaikissa on suomenkielinen enemmist6. Siitd riippumat-
ta, liitetdéinko Sipoon kunta Helsinkiin vai Porvooseen, siilyy suo-
menkielinen enemmistd muodostettavassa seurakuntayhtyméissa.
Itd-Uudellamaalla tulee tapahtumaan jonkinmuotoisia liitoksia,
mutta on epéselviid, miten tilanne tulee kehittyméin. Kirkollinen
tilanne ei kuitenkaan tule muuttumaan kielellisesti eikd hiippa-
kuntaan kuulumisen osalta.

Yhteenvetona voimme todeta, etti kymmenesti nykyisesté Por-
voon hiippakunnan alaisesta, ruotsinkielisen enemmistén seura-
kuntayhtyméstd tulevat Pietarsaaren, Turunmaa-Kemitnsaaren
ja Raaseporin yhtymit sidilyméin siind tapauksessa, ettd kirkko
valitsee seurakuntayhtymémallin jatkamisen. Sen lisiksi voi tulla
yksi tai kaksi Pohjanmaan ruotsinkielisen enemmiston seurakun-
tayhtym#4. Vihennys on siis suuri, mutta tulee varmasti laajak-
si myos suomenkieliselld taholla. Kuntauudistuksesta riippuen
voimme saada lisddntyvin méérin kielisaarekkeita uusissa seura-
kuntayhtymissd, kuten suomalaiset seurakunnat Pietarsaaressa,
Mustasaaressa, Kristiinankaupungissa, kaksikielisessi Kaskisessa,
Linsi-Turunmaalla samoin kuin Pohjassa, Karjaalla ja Hangossa.
Ruotsinkielisii saarekkeita tulee nykyiseen tapaan olemaan Turus-
sa, Tampereella, pddkaupunkiseudulla ja itdiselld Uudellamaalla.
Mikali Suur-Vaasa vaihtoehto toteutetaan, tulee muutos olemaan
voimakas, kun kaksitoista Pohjanmaan ruotsinkielisti seurakuntaa
tultaisiin siirtdméiin Lapuan hiippakunnan alaiseen, suomenkie-
lisen enemmistén seurakuntayhtymiin. Sekd Porvoon ettd Lapu-
an hiippakunnassa nihd&én, ettd seurakuntayhtymémalli on ollut
joustava ja toiminut aika hyvin. Jumalanpalveluselima ja toiminta
muutoinkin on tapahtunut omalla kielell4. Seurakunnilla on lisik-
si aika suuri paitintivalta yhtymén vahvistamissa taloudellisissa
kehyksissi.
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lisddntyvan mairan
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seurakuntayhtymissa.




5.2 Rovastikuntamallin kielivaikutusten arviointi

Kun seurakuntayhtymimalli toimii maantieteellisesti selvisti ra-
jatuilla alueilla, merkitsevit sek# rovastikunta- ettd hiippakunta-
mallit sellaisten hallintoalueiden luomista, joissa suomenkieliset ja
ruotsinkieliset rakenteet ovat toistensa kanssa péillekkiisid. Por-
voon hiippakunnalla ei ole kirkossa omaa maantieteellisesti ero-
tettua osaa, vaan sen seurakunnat ovat alueilla, jotka voivat kuulua
useisiin eri hiippakuntiin. Nykyisissi rovastikunnissa esimerkiksi
Keski-Uudenmaan rovastikunnan viisi ruotsinkielisti seurakun-
taa sijaitsevat siten, etté niilld on sidoksia Porvoon hiippakunnan
lisiksi myGs kolmeen muuhun hiippakuntaan, nimittdin Helsin-
gin, Espoon ja Tampereen hiippakuntiin. On itsestéiiin selvii, ettd
néistd 1ihtokohdista tulee olemaan monimutkaista luoda toimivia
hallintomalleja, jotka noudattavat perustuslain miériyksii siiti,
ettd maan suomenkielisen ja ruotsinkielisen vieston sivistykselli-
set ja yhteiskunnalliset tarpeet tulee hoitaa samojen perusteiden
mukaisesti. Ehdotettua rovastikuntamallia ei tule sekoittaa nykyi-
seen rovastikuntajakoon, vaan silld on aivan muut tarkoitukset ja
oikeudet.

Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhmd painottaa, etti
rovastikuntamallin kautta voidaan luoda suurempia, taloudelli-
sesti vakaita yksikoit4, joiden sisélli ei tarvitse reagoida jokaiseen
kuntaliitokseen. Mallissa paikallisseurakunnat voivat hoitaa kir-
kon perustehtévit, miki turvaa kielellisten palveluiden tarpeen ja
yhteisollisyyden seurakunnassa. Ohjausryhmé painottaa edelleen
ladninrovastin johtavaa roolia, mikd mahdollistaa henkil6resurs-
sien tehokkaan kiyttdmisen, monitahoisen toiminnan rovasti-
kunnassa ja tehokkaan talous-, henkil6sts-, ja kiinteistdasioiden
hoitamisen. Ryhm# myontéi, ettd voi olla vaikeaa muodostaa ta-
loudellisesti vakaita rovastikuntia tietyilldi maantieteellisilld alu-

eilla, ettid rovastikunnan hallinto voi kasvaa liiaksi seurakuntien
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kantokykyyn nihden ja etti tulee olemaan vaikeaa turvata kielelli-
sen vihemmistén asema my®os silloin, kun yksi seurakunta tuleval-
la rovastikunta-alueella voisi kattaa koko rovastikunnan. Se voisi
kuitenkin mahdollistaa esimerkiksi nykyisin Tampereen ruotsin-
kielisen seurakunnan alueen ulkopuolella asuvien ruotsinkielisten
liittymisen ruotsalaiseen seurakuntaan.

Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuusto on ohjausryhmin
loppuraportista antamassaan lausunnossa suhtautunut kriittisesti
rovastikuntamallin toteuttamisen mahdollisuuksiin. Itse asiassa se
on hiippakuntavaltuuston mielesti mahdotonta hiippakunnalle,
koska se kovertaa sekd Porvoon hiippakunnan etti ruotsalaisten
seurakuntien toimintaedellytykset. Hiippakuntavaltuusto painot-
taa, ettd se tulisi heikentdmé&én piispan ja tuomiokapitulin mahdol-
lisuuksia suorittaa valvontaa. Voisi syntyi helposti lojaliteettiristi-
riitoja toisaalta suhteessa rovastikuntaan ja sen lddninrovastiin, ja
toisaalta omaan hiippakuntaan, sen tuomiokapituliin ja piispaan.
Siind tapauksessa, ettd malli kuitenkin toteutetaan, voitaisiin se
muodostaa niin, ettd joko luodaan kaksikielisilld alueilla rinnakkai-
sia rovastikuntia tai ettd kaksikielisissd rovastikunnissa voisi olla
asianomaisen tuomiokapitulin alaisuudessa toimivat suomenkie-
linen ja ruotsinkielinen hallinto-osasto omien ldininrovastiensa
johtamina. Edellinen ratkaisu olisi hiippakuntavaltuuston mieles-
td luultavasti vaikeaa toteuttaa niin kauan kuin kirkko pitd4 kiinni
seurakuntien alueperiaatteesta ja sidoksesta nykyiseen verotusjir-
jestelméin. Jilkimmé&inen malli olisi luultavasti helpompi toteuttaa
jos kiytetdin esimerkiksi kaksikielisten kuntien kouluhallinnon
mallia. Suomenkielinen kouluneuvosto vastaa suomenkielisesti ja
ruotsinkielinen neuvosto ruotsinkielisestd koululaitoksesta.

Kielivaikutusten arviointi, jossa selvitetiin maan eri puolilla
vaihtelevia tilanteita, tulee edelld esitettyjen ongelmien perusteel-
la aivan vilttiméittomaiksi. Kun on kysymys pohjoisesta ruotsinkie-
lisestd Pohjanmaasta ongelmat ajankohtaistuvat siiné tapauksessa,
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ettd Kruunupyyn kunta liitetdin Kokkolaan, mikd merkitsee sit,
ettd Kruunupyyn seurakunta, Alavetelin seurakunta, ja Teerijir-
ven seurakunta siirretddn Porvoon hiippakunnasta suomenkieli-
seen Kokkolan rovastikuntaan ja Oulun hiippakunnan alaisuuteen.
Voidaan kysyé kuinka siini tapauksessa tullaan jirjestiméin ruot-
sinkielisten seurakuntien hengellisen tyon yhteydet nykyiseen Pie-
tarsaaren rovastikuntaan ja Porvoon hiippakuntaan. Ei voida aja-
tella, ettd suomenkieliselld lddninrovastilla olisi johtava rooli myos
niihin ruotsinkielisiin seurakuntiin ohittaen sen valvontaoikeu-
den, joka Porvoon piispalla ja sen tuomiokapitulilla tulee olla ruot-
sinkielisiin seurakuntiin. Ratkaisu voisi olla, etti suomenkielisen
lddninrovastin valvontavastuu rajoitetaan koskemaan ainoastaan
suomenkielisen enemmiston seurakuntia, kun taas ruotsinkieli-
sen enemmiston seurakunnat tulisi sitoa muihin nykyisen Pietar-
saaren rovastikunnan alueella oleviin ruotsinkielisen enemmistén
seurakuntiin. Se voisi vaatia uuden rovastikuntamallin ulkopuoli-
sen, uudentyyppisen organisoinnin, toisin sanoen kaksinkertaisen
hallinnollisen rakenteen. Henkilostéhallinto tulisi vihemmistolle
suorastaan oikeudelliseksi ongelmaksi, koska on ajateltu rovasti-
kunnan olevan kaikkien rovastikunnan seurakuntien tyontekijoi-
den ty6nantaja, siis myos vihemmistéseurakuntien tyontekijoille.
Toinen mahdollisuus voisi olla, ettd yhteinen rovastikuntaval-
tuusto tekisi péitokset kaikenkattavista toiminnoista talous-, hen-
kilosto- ja kiinteistohallinnossa, mutta luovuttaisi hengellisen tyén
erillisille suomenkielisen samoin kuin ruotsinkielisen toiminnan
osastoille sen mallin mukaisesti, joka on kaksikielisissd kunnissa
kouluhallinnossa. Osastot voisivat vuorostaan valita johtoryhmié
sekd suomenkieliselle ettd ruotsinkieliselle hengelliselle tyolle.
Liéninrovasti vastaisi suomenkielisen enemmistén seurakuntien
hengellisesti tyostd, kun taas toinen ruotsinkielinen ldéninrovas-
ti vastaisi ruotsinkielisen enemmistén seurakuntien hengellisesti
tyOstd. Ratkaisumalli johtaa kuitenkin aika monimutkaiseen hal-
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lintoon, jossa on paljon episelvid johtamistoimintoja ja ilmeisid
konfliktimahdollisuuksia rovastikunta- ja hiippakuntatasolla.

ROVASTIKUNTAVALTUUSTO
maallikkopuheenjohtaja

Suomenkielinen osasto Ruotsinkielinen osasto
Suomenkielisen tydn Ruotsinkielisen tyon
johtoryhma johtoryhma
suomenkielinen ldaninrovasti ruotsinkielinen laaninrovasti
puheenjohtajana puheenjohtajana
Seurakuntien toiminta Seurakuntien toiminta

Vastaava tilanne syntyisi Pietarsaaressa suomalaisen seurakun-
nan osalta, joka tulisi olemaan vihemmistéseurakunta uudessa
ruotsinkielisen enemmiston rovastikunnassa, jonka muodostai-
sivat vanhan Pietarsaaren rovastikunnan seurakunnat. Tuskin on
mahdollista luoda erityisti hallintoyksikkd4 vain yhti seurakuntaa
varten tdssi uudessa rovastikunnassa, tai antaa ruotsinkieliselle
ladninrovastille valvontaoikeutta myos suomenkieliseen seurakun-
taan, miké voisi synnytt#i lojaliteettiongelmia Lapuan hiippakun-
nan piispan ja tuomiokapitulin suhteen. Vastaava problematiikka
yhden seurakunnan osalta toisen kielen enemmistoné vallitsemas-
sa rovastikunnassa voisi esiintyi ruotsinkielisessd Turunmaan ro-
vastikunnassa, johon Léinsi-Turunmaan suomalaisen seurakunnan
tulisi kuulua, suomalaisessa Turun tuomiorovastikunnassa, johon
Turun ruotsinkielisen seurakunnan tulisi kuulua, ja Tampereen
tuomiorovastikunnassa, johon Tampereen ruotsinkielisen seura-
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kunnan tulisi kuulua. Niiden seurakuntien tulisi voida solmia yh-
teydet saman kieliryvhmén seurakuntiin uudentyyppiselld yhteis-
tyOlld uusien rovastikuntarajojen ulkopuolelle, mikid puolestaan
loisi monimutkaisia rakenteita.

Vaasan seudun tilanne on epéselvi, kuten edelld on mainittu.
Jos Suur-Vaasa vaihtoehto toteutuu, voidaan ajatella kahta rinnak-
kaista rovastikuntaa kielellisin perustein, koska seurakuntien luku-
madri on niin suuri. Se turvaisi kielellisen palvelun, mutta edellyt-
téisi toisaalta yliméériistd toimielintd jakamaan verovarat niiden
rovastikuntien vililld. Kysymys on my®os siitd, kuinka omaisuuden
jako ja sen hallinto voitaisiin jirjestidi. Vaihtoehto on, etti rovasti-
kuntavaltuusto jaetaan kielelliselld perusteella kahteen osastoon,
joilla on erilliset ldsninrovastit ja johtoryhmiit.

Mikéli voidaan muodostaa Eteld-Pohjanmaalla oma rovasti-
kunta, silld olisi ruotsinkielinen enemmisto ja se kuuluisi Porvoon
hiippakunnan alaisuuteen. Mutta siithen tulisi kuulumaan myds
Kristiinankaupungin suomenkielinen seurakunta ja Kaskisen kak-
sikielinen seurakunta, jolla on suomenkielinen enemmistd. Tuskin
on mahdollista muodostaa suomenkielistd rovastikuntaa niin vi-
hilukuisille seurakunnille ja my6s kahden osaston malli on selvii
yliorganisointia. Koska ei myoskéén voida ajatella, ettd ruotsinkie-
linen l4dninrovasti olisi hallinnollinen p#illikké ja vastuuhenkil
kahden suomenkielisen seurakunnan tyontekijoille hiippakuntaan
pdin, syntyy ongelmallinen tilanne.

Mikili Mustasaarta ei liitetd Vaasaan voidaan ajatella, etti suo-
menkielisen enemmiston omaavan Vaasan rovastikunnan lisiksi
muodostettaisiin ruotsinkielisen enemmistén omaava rovastikun-
ta Voyristd Kristiinankaupunkiin ulottuvalle alueelle, tai vaihtoeh-
toisesti kaksi siten, ettd ruotsinkielisen enemmistén omaavat seu-
rakunnat Vaasan ympdrilld (Koivulahti, Raippaluoto, Mustasaari,
Sulva, Maalahti, Petolahti ja Berg6) samoin kuin Mustasaaren suo-
menkielinen seurakunta muodostaisivat rovastikunnan, kun taas
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Eteld-Pohjanmaan ruotsinkielisen enemmistén omaavat seurakun-
nat (Narpio, Ylimarkku, Pirttikyld, Lappvéairtti-Kristiinankaupun-
ki) ja lisdksi Lapuan hiippakuntaan kuuluvat Kristiinankaupungin
suomenkielinen seurakunta ja suomenkielisen enemmistén omaa-
va Kaskisen seurakunta muodostaisivat toisen rovastikunnan. Rat-
kaisu on ongelmallinen Mustasaaren suomenkieliselle seurakun-
nalle, jonka luonnollisesti tulisi kuulua yhteen ja samaan rovasti-
kuntaan Vaasan suomenkielisen seurakunnan kanssa eiki lihes
kokonaan ruotsinkieliseen rovastikuntaan. Sama tilanne on Kris-
tilnankaupungin suomenkieliselld ja Kaskisen seurakunnalla, jot-
ka jatkossa tulisivat kuulumaan Porvoon hiippakuntaan sidoksissa
olevaan rovastikuntaan. Kielivaikutusten arviointia monimutkais-
taa lisiiksi se, ettei tissd vaiheessa voida tietii#i, kuinka monta ny-
kyisin yksikielistd seurakuntaa suomalaisella Eteld-Pohjanmaalla
mahdollisten kuntaliitosten kautta tullaan sisillyttiméin nédihin
rovastikuntiin. Rovastikuntien rajojenhan pitdd olla yhtenevit
kuntarajojen kanssa.

Turunmaalla tulisi uuden rovastikunnan koostua Lénsi-Turun-
maan ruotsalaisesta seurakunnasta kappeliseurakuntineen (Nauvo,
Korppoo, Houtskari ja Inié) samoin kuin Kemionsaaren seurakun-
nasta kappeliseurakuntineen (Kemid, Taalintehdas, Vistanfjiard ja
Hiittinen). Rovastikunta saisi selvin ruotsinkielisen enemmistén
ja kuuluisi Porvoon hiippakuntaan. Léinsi-Turunmaan suomen-
kielinen seurakunta tulisi ainoana suomenkieliseni seurakuntana
kuulumaan uuteen rovastikuntaan, miki sisiltdisi samat ongelmat
kuin Pohjanmaalla Pietarsaaren suomenkieliselle seurakunnalle
aiheutuisi. Sama tulisi koskemaan Turun ruotsinkielistid seurakun-
taa suomenkielisessid Turun tuomiorovastikunnassa ja Tampereen
ruotsinkielisti seurakuntaa suomenkielisessi Tampereen tuomio-
rovastikunnassa.

Ahvenanmaan seurakunnat tulisivat aikaisempaan tapaan muo-
dostamaan yhteniisen ruotsinkielisten seurakuntien rovastikun-

42



nan. Rovastikuntamalli antaisi rovastikunnalle mahdollisuudet ke-
hittd4 yhteisty6té, ei vihiten talous- ja henkilstéhallinnossa, vaan
myos kiinteistojen, hautausmaiden yms. osalta. Téssi tapauksessa
havaitaan selvisti, miti etuja rovastikuntamalli tarjoaa yksikielisil-
14 alueilla, kuten tilanne on suuressa osassa maata.

Linsi-Uudellamaalla voitaisiin ajatella uutta rovastikuntaa
Raaseporin ympéristoon, jolloin se koostuisi Tammisaaresta, Snap-
pertunasta, Tenholasta ja Bromarvista, mahdollisesti yhdeksi seu-
rakunnaksi liittyneend, Karjaan ruotsinkielisesti seurakunnasta,
Pohjan ruotsinkielisesti seurakunnasta seki mahdollisesti Hangon
ruotsinkielisestid seurakunnasta, Inkoon ruotsinkielisen enemmis-
ton seurakunnasta, seki lisdksi Karjaan ja Pohjan suomenkielisti
seurakunnista (mahdollisesti liittynein yhteen) samoin kuin Han-
gon suomenkielisistd seurakunnasta. Sekd Inkoon ettd Siuntion
kunnalliset liittymiset ovat téssi vaiheessa edelleen tiysin avoimia
kysymyksii. Téssa tapauksessa voitaisiin valita malli, jossa rovasti-
kuntavaltuusto jaetaan ruotsinkieliseen ja suomenkieliseen osas-
toon, joilla on erilliset lddninrovastit ja erillinen hiippakuntaan
kuuluminen. Ruotsinkieliset seurakunnat kuuluisivat Porvoon
hiippakuntaan ja suomenkieliset seurakunnat vastaavasti Espoon
hiippakuntaan. Rovastikuntavaltuusto hoitaisi taloushallinnon,
henkilostokysymykset ja kiinteistot, kun taas lddninrovastit osas-
toineen johtaisivat hengellisti tyota.

Helsingin rovastikunnassa voitaisiin jakaa rovastikuntavaltuus-
to kielellisin perustein samalla tavoin kuin Vaasan seudulla kah-
teen osastoon ja johtoryhmiin, kumpikin oman ldé&ninrovastinsa
johtamina. Ruotsinkieliseen osastoon voitaisiin sovittaa Johan-
neksen, Pietarin ja Matteuksen seurakuntien lisiksi mahdollisesti
my0s Saksalainen seurakunta ja Ruotsinruotsalainen Olaus Petrin
seurakunta siitd huolimatta, ettd ne henkildseurakuntina kattavat
koko maan. My0s Vantaan ruotsinkielinen seurakunta voitaisiin
liittdd Sipoon ruotsinkielisen seurakunnan ohella tihidn osastoon
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siind tapauksessa, ettdi Vantaan kaupunki ja Sipoon kunta liitetdin
Helsinkiin. Edellytyksen# on kuitenkin, ettd rovastikunta késittad
koko nykyisen Vantaan ja Sipoon alueet.

Espoon hiippakunnassa voitaisiin samalla tavoin jakaa rovas-
tikuntavaltuusto kahteen osastoon omine lddninrovasteineen ja
johtoryhmineen. Ruotsinkieliseen osastoon sovitettaisiin Espoon,
Kauniaisten ja Kirkkonummen ruotsinkieliset seurakunnat seki
mahdollisesti my6s Siuntion ja Inkoon seurakunnat, mikéli kunnat
valitsevat Kirkkonummeen liittymisen.

Itd-Uudellamaalla voitaisiin muodostaa rovastikunta vastaaval-
la tavalla kuin Helsingissi. Porvoon, Loviisan ja Lapinjirven ruot-
sinkieliset seurakunnat samoin kuin Liljendalin ja Pernion kaksi-
kieliset seurakunnat voisivat muodostaa Porvoon hiippakuntaan
kuuluvan, oman ld4ninrovastin johdolla toimivan rovastikuntaval-
tuuston alaisen osaston, kun taas suomenkielisilld seurakunnilla ja
suomenkielisen enemmistén seurakunnilla olisi oma osasto ja oma
lddninrovasti ja ne kuuluisivat Helsingin hiippakunnan alaisuu-
teen. My6s Sipoon seurakunnat voitaisiin siséllyttdd tihin rovas-
tikuntaan.

Yhteenvetona voimme todeta, ettei rovastikuntamalli ole aivan
poissuljettava, mutta se tuottaisi hallinnollisia rakenteita, jotka
tulevat paljolti monimutkaisemmiksi kuin mihin yhtymémalli voi
johtaa. Yksinkertaisin ratkaisu olisi, ettd kaksikielisissi rovastikun-
nissa annetaan rovastikuntavaltuuston tehdi taloutta, henkilsto-
hallintoa ja kiinteist6laitosta koskevat tirkeit padtokset, ja hengel-
lisen toiminnan osalta kiytetddn koululainsdddidnnosti tunnettua
mallia kahdesta kielellisin perustein muodostetusta osastosta omi-
ne lddninrovasteineen ja omine hiippakuntaan kuulumisineen. He-
rii kuitenkin kysymys, miti tehtivid nimi osastot ja johtoryhmit
hoitaisivat ja kuinka niiden jisenet valittaisiin.

Titd mallia ei kuitenkaan voida soveltaa kaikkialla. Siini tapa-
uksessa, ettd ainoastaan yksi seurakunta kuuluu vihemmistokie-
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liryhmiin kuten Pietarsaaressa, Turussa, Turunmaalla ja Tam-
pereella ndyttdd malli vihemmain sopivalta. Se on monimutkaista
myos silloin, kun vihemmistdasemassa olevien seurakuntien luku-
madri jid niin vihiiseksi, ettei oma osasto ole tarkoituksenmukai-
nen. Nykyinen rovastikuntamalli on antanut seurakunnille mah-
dollisuudet yhteistyohon oman kieliryhménsa sisilld, kun rovasti-
kunnat ovat olleet rajat ylittdvid. Avoin kysymys on, kuinka nididen
seurakuntien vilttimittomét yhteydet saman kieliryhmén muihin
seurakuntiin tulee jirjestii. Toinen avoin kysymys on ldéininrovas-
tin asema. Ei ole ajateltavissa, ettd yhteen hiippakuntaan kuluva
ldadninrovasti on samanaikaisesti esimerkiksi toisen hiippakunnan
alaisten pappien esimies.

Siitd huolimatta, etti rovastikuntamallilla on ilmeisid etuja
maan yksikielisilli suomenkielisilli alueilla ja yksikieliselld ruot-
sinkieliselld Ahvenanmaalla, se soveltuu ilmeisen heikosti kaksi-
kielisille seuduille, luo lojaliteettiongelmia ja johtaa kaikissa ta-
pauksissa hyvin monimutkaisiin hallintomalleihin. Vaikka malli
mahdollisesti voisi vahvistaa seurakuntien vilisen hengellisen
tyon luonnetta suhteessa nykyiseen seurakuntayhtymémalliin, se
vaatii laajan uuden lainsdidintotyon nykyisen rovastikuntaraken-
teen sekd nykyisten yhtymien purkamiseksi kaikkine kiinteistoi-
neen ja toimihenkildineen. Riittd#ko aika sellaiseen ty6hon? Kos-
ka malli vaatii lainsdidint6toimia, voidaan edelleen kysyi, onko
mahdollista saavuttaa kirkolliskokouksessa kirkkolain muutoksille
vaadittava 3/4 enemmist0 ratkaisumallille, joka sisdltdd ndin monia
episelvii ja vastakkaisia kohtia.

5.3 Hiippakuntamallin kielivaikutusten arviointi

Toisessa ohjausryhmin esilletuomassa uudessa mallissa esitetiin,
ettd jokainen hiippakunta muodostaisi oman oikeudellis-taloudel-
lisen yksikon yhteisine tuloveroineen ja yhteisine kiinteistdineen,
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hautausmaineen ja muine omaisuuksineen. Hiippakuntavaltuus-
to jakaisi verotulot laskelmallisesti jisenmé&éri- tai asukasluvun
pohjalta ja muiden sovittujen perusperiaatteiden mukaisesti. Oh-
jausryhmi on painottanut mallin vahvuuksien analyysissi sité var-
muutta, jonka suuri tyOnantaja antaa, ja ettd hyvin pétevit henkil6t
hoitaisivat taloutta, henkilost64 ja kiinteistojd koskevat tukitoimet.
Seurakunnat saisivat suuren liikkumavapauden ja olisivat riippu-
mattomia kunnallisista rakennemuutoksista. Ohjausryhmi myo6n-
tdd kuitenkin, ettd malli sisdltdd aika monia heikkouksia, kuten
hiippakunnan seurakuntien suuren méirin, suuren hallintoyksi-
kon muodostamisen, nykyisten seurakuntayhtymien purkamisen,
veroresurssien jakamisen niin moneen seurakuntaan ja seurakun-
tien omaisuuden uudelleenjaon. Piispan tehtévit tulisivat myos
muuttumaan olennaisesti.

Kun arvioidaan hiippakuntamallin kielivaikutuksia Porvoon
hiippakunnan nikékulmasta, timi malli vaikuttaa ddrimmé&isen
vaikealta toteutettavaksi. Porvoon hiippakunta ei muodosta yhte-
néistd aluetta ja on maantieteellisesti hyvin sirpaleinen. Itse asias-
sa suomenkieliset hiippakunnat kisittivit koko maan lukuun ot-
tamatta pienid ruotsinkielisid saarekkeita ja ruotsinkielisii seura-
kuntia. Aika vahvoja ruotsinkielisid vihemmist6jd on kaikissa hiip-
pakunnissa Mikkelin ja Kuopion hiippakuntia lukuun ottamatta.
Porvoon hiippakunnan seurakunnissa nykyinen verotus vaihtelee
yhden ja kahden prosentin vililli. Yhden ainoan hallintoyksikon
luominen, joka vastaisi esimerkiksi kaikista Porvoon hiippakunnan
alueella olevista kiinteistoistd, on tuskin tarkoituksenmukaista.
Joka tapauksessa se edellyttiisi alueellisia yksikoitd Pohjanmaal-
le, Turunmaalle, Ahvenanmaalle ja Uudellamaalle. Kirkollisveron
jakaminen seurakuntien kesken, jotka toimivat niin erilaisissa olo-
suhteissa, on haastava tehtéivi ja voi synnyttdi jinnitteitd hiippa-
kunnan eri osien vilille. Kuinka kiinteistoji tulisi kdytt#i ja jakaa
niilld alueilla, joilla on edustettuina kumpikin kieliryhmi ja kaksi
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tai useampia hiippakuntia, tulisi olemaan darimmaéisen vaikea teh-
tdvd myos silloin, jos luotaisiin valtion hallinnon esikuvan mukaan
kirkon kiinteist6laitos. Ratkaiseva tekiji, joka tekee rakennemallin
toteuttamisen mahdottomaksi, on kuitenkin Ahvenanmaan itse-
hallintolaki. Sen mukaan on mahdotonta luovuttaa Ahvenanmaalla
olevia kiinteist6jd millekdin ulkopuoliselle taholle, ei edes ruotsin-
kieliselle Porvoon hiippakunnalle, jolla ei ole ja joka ei voi saada
Ahvenanmaan kotipaikkaoikeutta.

Porvoon hiippakunta erityisena
ei- alueellisena yksikkona

Hiippakuntavaltuuston lausunnossa nostetaan esiin ajatus, etté jos
paddytddn hiippakuntamalliin, voitaisiin Porvoon hiippakunnalle
antaa koko maan kattava alueellinen rakenne samankaltaisena sen
ratkaisumallin kanssa, jota nyt sovelletaan Ruotsinruotsalaiseen
Olaus Petrin seurakuntaan ja Saksalaiseen seurakuntaan. Erityis-
mallia voitaisiin kiyttdd myos siind tapauksessa, ettd maassa muu-
ten siilytetdén seurakuntayhtymémalli tai valitaan rovastikunta-
malli. Se edellyttdd, ettd verolomakkeeseen laitettaisiin lisdruutu
niille, jotka haluavat kuulua ruotsinkieliseen hiippakuntaan, kuten
on asianlaita kahden nimetyn ei-alueellisen seurakunnan osalta.
Hiippakuntavaltuusto vahvistaisi yhteisen veroprosentin kaikil-
le niille, jotka haluavat kuulua ruotsinkieliseen hiippakuntaan
asuinpaikastaan riippumatta. Sen taso tulisi selvittd4, mutta voi-
daan olettaa sen sijoittuvan tasolle 1,30-1,50 %. Tdm4 tarkoittaa,
ettd osa seurakunnista erityisesti saaristossa tulisi saamaan alen-
tuneen kirkollisveron, kun taas taajama-alueiden ruotsinkieliset
seurakunnat kuten Espoo, Helsinki, Tampere, Vaasa ja Turku saisi-
vat korotetun kirkollisveron. Muutoin tultaisiin soveltamaan niité
hiippakuntamallissa mainittuja perusperiaatteita, ettd hiippakun-

tavaltuusto vastaisi hiippakunnan kiinteist6istd, hautausmaista ja
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muusta omaisuudesta poikkeuksena Ahvenanmaa, joka siilyttéisi
itsehallintonsa alueella. Hiippakuntavaltuusto jakaisi verotulot
seurakunnille laskelmallisesti esim. jisenmaéirin tai muiden sovit-
tujen erityisperusteiden mukaisesti. Tima malli antaisi suomen-
kielisille hiippakunnille mahdollisuuden ratkaista hallinnolliset
kysymykset ilman, etti tarvitsee turvautua monimutkaisiin hallin-
nollisiin rakenteisiin. Ruotsinkielisessid hiippakunnassa voitaisiin
saada ratkaisu niihin ongelmiin, jotka kirkon pidéttdytyminen pa-
rokiaaliperiaatteeseen on aiheuttanut niille ruotsinkielisille, jotka
asuvat maantieteellisesti rajatun ruotsinkielisen seurakunnan ul-
kopuolella. Sit# vastoin timé ei automaattisesti johtaisi sithen, etti
suomenkieliset, jotka asuvat maantieteellisesti rajatun suomenkie-
lisen seurakunnan ulkopuolella, voisivat kuulua suomenkieliseen
seurakuntaan.

Sen lisiiksi ettd timéd malli antaisi suomenkielisille hiippakun-
nille mahdollisuuden luoda yhteniisii ja yksinkertaisia hallinto-
rakenteita, se antaisi ruotsinkieliselle kirkolliselimaille mahdolli-
suuden vahvistaa hengellistd identiteettiifin ja luoda omia toimivia
hallintorakenteita ja jatkaen samanaikaisesti Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kiinteéisti kuuluvana osana. Tahto kuulua
kirkkoon, joka jo nykyisin on ruotsinkielisessd Suomessa korkeam-
pi, vahvistuisi edelleen, koska ruotsinkielinen kirkollinen elama tu-
lisi olemaan tirke# osa ruotsalaista kieli- ja kulttuuri-identiteettii.

Ruotsinkielisen hiippakunnan kannalta ratkaisumalli sisiltdi
kuitenkin my6s vaaroja. On erittiin epivarmaa kuinka ruotsin-
kieliset ja ennen kaikkea kaksikieliset perheet, jotka tihin saak-
ka ovat valinneet ruotsinkieliseen seurakuntaan kuulumisen esim.
Espoossa, Helsingissd ja Turussa, tulevat suhtautumaan siihen,
ettd jisenyys ruotsinkielisessi seurakunnassa merkitsee jonkin
verran nykyistid korkeampaa veroprosenttia. Ovatko he valmiita
jatkamaan kuulumistaan ruotsinkieliseen hiippakuntaan ja kor-
keampaan verotukseen siini tapauksessa, ettd he saavat tietdd sen
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merkitsevin samanaikaisesti, ettd ruotsinkielisen seurakunnan
jdsenet esim. saaristoseurakunnissa saavat saman veroprosentin,
joka merkitsee heille tihéinastista alempaa kirkollisveroa. Onko so-
lidaarisuus riittiviin vahvaa? Kiinteistokysymyksisti voi tulla vai-
keasti ratkaistavia, samoin kuin tihin asti yhteisistd tydmuodoista
kuten sairaalasielunhoidosta ja perheneuvonnasta. Ruotsinkieli-
nen kirkollinen ty6 saattaa eristiytyd enemmin suomenkielisesti
kirkolliseldmésti.

Kun ruotsinkielisen hiippakunnan suunnitelmista keskustel-
tiin 1910-luvulla, erds vaihtoehto oli, ettid téllaiset ei-alueelliset
seurakunnat voitaisiin muodostaa ja yhdistéii hiippakunnaksi, jota
kutsuttaisiin nimelld Det svenska stiftet (Ruotsinkielinen hiippa-
kunta). Vaihtoehto on edelleenkin niin mielenkiintoinen, etti olisi
arvokasta tehdi sellaisen rakennemallin vahvuuksista ja heikko-
uksista kaikenkattava selvitys. Se on sitiikin tarpeellisempi, koska
kaikki kolme nyt ajankohtaista mallia sisiltivit ilmeisid ongelmia
hallinnon nikokulmasta seki ruotsinkielisille seurakunnille ettd
vihemmist6asemassa oleville suomenkielisille seurakunnille. Det
svenska stiftet voisi vahvistaa ruotsinkielisten vilistd yhteenkuu-
luvuutta ja luoda mahdollisuuksia syvent#i kulttuurillista ja hen-
gellistéi yhteisyyttd. Malli on olemassa ja osoittautunut toimivaksi
Ruotsinruotsalaisen Olaus Petrin seurakunnan ja Saksalaisen seu-
rakunnan osalta. Se voisi lisiksi tarjota mahdollisuudet hallinnol-
lisiin ratkaisuihin, jotka tulisivat ottamaan huomioon ruotsinkie-
lisen alueen erikoispiirteet. Visio ruotsinkielisesti hiippakunnasta
erityisend ei-alueellisena kokonaisuutena tuskin toteutetaan ly-
hyelld tdhtiykselld, mutta se tulee varmasti aina vain ajankohtai-
semmaksi, kun ruotsinkielisen vieston osuus entisti monikulttuu-
risemmassa Suomessa vihenee, ja yhteistyon tarve ja identiteettii
luovat tekijét vahvistuvat samanaikaisesti.
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6. Loppuarviointi
rakennemallien
kielivaikutuksista

Kuntarakenneuudistus, joka tihtdd suurempiin ja kantokykyisem-
piin kuntiin, tulee niin kauan kuin evankelis-luterilainen kirkko
pitdd kiinni parokiaaliperiaatteesta ja nykyisestd veronkantota-
vasta, merkitsemééin kirkollisten hallintoyksikdiden lukumaéirin
vihentymistd nykytilanteeseen verrattuna. Nykyisen seurakun-
tayhtymimallin kehyksissi ruotsinkielisten enemmistéyhtymien
lukumiiri tulee vihentyméin nykyisestd kymmenesti kolmen ja
viiden viilille siitd riippuen, miti ratkaisuja eri kunnat tekevit. Sa-
manaikaisesti vihentyvit myds suomenkielisen enemmistén yhty-
mit. Ruotsinkieliset seurakunnat mahdollisine kappeliseurakunti-
neen tulevat myos jatkossa kuulumaan Porvoon hiippakuntaan, ja
ne voivat muodostaa ruotsinkieliseen hengelliseen ty6hon suun-
tautuvia rovastikuntia, samoin kuin suomenkieliset seurakunnat
suhteessa suomenkielisiin rovastikuntiin ja hiippakuntiin. Hiippa-
kuntien piispoilla ja tuomiokapituleilla on edelleen valvontavalta
omiin enemmistokielisiin seurakuntiinsa. Teologisesti siilytetdin
niiky seurakunnasta kirkon perusyksikkond. Siini tapauksessa, etti
halutaan painottaa hengellisten toimintojen keskeisyytti kirkossa,
on varmasti muita tapoja vahvistaa laininrovastien ja kirkkoher-
rojen asemaa yhtymissd kuin nyt esitetyssd rovastikuntamallissa.
Eriis tapa olisi antaa yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtajalle
selvi johtava rooli yhtyméssi, esimerkiksi my6s suhteessa hallin-
nolliseen henkil6st66n, samalla tavoin kuin piispa on esimies tuo-
miokapitulin ja arkkipiispa kirkkohallituksen henkilokuntaan.
Rovastikuntamallin tuominen kirkkoon aivan uutena raken-
teena tarkoittaa vanhojen yhtymien ja rovastikuntien lakkautta-
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mista. Siitd aiheutuu merkittivid kiytinnon ongelmia ja laajaa
lainsdddintotyotd. Rovastikuntamalli aiheuttaa kauaskantoisia
seurauksia sekd suomen- etti ruotsinkielisille seurakunnille. Mal-
li voi toimia hyvin yksikielisilld alueilla kuten suomenkielisessi
Suomessa ja Ahvenanmaalla, mutta kun on kysymys kaksikielisisti
alueista, siihen sisiltyy merkittidvid ongelmia. Perustuslaki ja kie-
lilainsd#dinto myos kirkon sisilld edellyttivit, ettei luoda hallin-
toalueita, jotka merkittivilld tavalla muuttavat suomenkielisen ja
ruotsinkielisen vieston mahdollisuuksia saada palveluita omalla
kielelldin samanlaisten perusteiden mukaan. Ei voida ajatella, ettd
ladninrovastilla suomenkielisen tai ruotsinkielisen enemmiston
rovastikunnassa on johtava rooli seurakuntatyGssd myos vihem-
mistOseurakunnan osalta, joka kuuluu toiseen hiippakuntaan, ja
on toisen hiippakunnan ja toisen piispan alainen. Niin tulisi ole-
maan asianlaita esimerkiksi suomenkielisilld seurakunnilla ruot-
sinkielisen enemmiston alueilla esim. Pietarsaaressa, Pohjanmaan
rannikkoalueilla, Turunmaalla ja Raaseporissa. Suurehkon seura-
kuntaméirin rovastikunnissa voidaan mahdollisesti ajatella kou-
luhallinnon mallin soveltamista. Rovastikuntavaltuusto vahvistaa
veroprosentin, talousarvion ja varojen jaon kummallekin osastolle,
seki huolehtii tietyisti yhteisisti tehtévisti nykyisten yhtymien ta-
paan. Hengellist# tyoté johtavat suomenkielinen ja ruotsinkielinen
osasto, joilla on omat l4d4ninrovastinsa ja seurakuntien edustajat
omista kieliryhmistidin. Ongelma on, kuinka hengellisen toimin-
nan vastuu siini tapauksessa jaetaan ndiden osastojen ja seurakun-
tien kesken. Kuinka voidaan edelleen ratkaista niiden seurakun-
tien ongelmat, joiden lukumééri jai niin harvalukuiseksi, ettei ole
tarkoituksenmukaista antaa niiden muodostaa omaa osastoa. Ne
tarvitsevat vihemmistGasemassaan erityisesti muiden samankie-
listen seurakuntien tukea. Rovastikuntamalli on siten hyvin mutki-
kas, ja vaatii tarkkaa arviointia ja suunnittelua, ennenkuin voidaan
péaittid, onko se kiyttokelpoinen vai ei. Teologisesta nidkokulmas-



ta paikallisseurakunta ei ole samalla tavalla kirkon perusyksikko,
kuin seurakuntayhtymémallissa.

Hiippakuntamalli aiheuttaa joukon ongelmia yhtymien purka-
misen, suurten hallintoyksikéiden, verovarojen jakamisen ja seu-
rakuntien omaisuuden uusjaon vuoksi. Malli ei ota huomioon sit4,
ettd ruotsinkielisilld seurakunnilla ei ole yhtendistd maantieteellis-
té aluetta, ja ettd seurakunnat sijaitsevat kaikkien suomenkielisten
hiippakuntien sisélld Kuopion ja Mikkelin hiippakunnat poisluki-
en. Ahvenanmaan maanhankintalaki tekee joka tapauksessa mah-
dottomaksi rakennemallin toteuttamisen. Jolla ei ole Ahvenan-
maan kotiseutuoikeutta, ei voi ilman maakuntahallituksen lupaa
hankkia tai omistaa Ahvenanmaalla kiintedi omaisuutta. Maakun-
tahallitus ei tule antamaan lupaa sille, ettd maakunnan keskiaikai-
set kirkot, hautausmaat ja muu kiinted omaisuus, jotka ovat luovut-
tamattomia osia maakunnan kulttuuriarvoista, ja jotka asianomai-
set seurakunnat nyt omistavat, menisivit ulkopuolisiin késiin, tissi
tapauksessa edes Porvoon ruotsinkieliselle hiippakunnalle.

Kolmen rakennemallin vertailu, jossa erityinen huomio on
kielivaikutuksilla, antaa selvisti etusijan seurakuntayhtymémallil-
le. Se on joustavampi siind suhteessa, mitd yhtymén ja kunkin seu-
rakunnan erikseen tulee hoitaa. Kun yhtymai tulee perustettavaksi,
jokaisella seurakunnalla on yhti paljon sananvaltaa, ja kirkkohalli-
tuksella on aina viimeinen sana molempien tuomiokapitulien saa-
tua antaa lausuntonsa. Jos perussidintod pitdd muuttaa, on enem-
mistOvaatimus ensiksikin korkea, ja toiseksi vaaditaan yksimieli-
syys perussdinnon tirkeimpien kohtien muutoksessa, silli muussa
tapauksessa muutos tulee alistaa kirkkohallituksen ratkaistavaksi.
Se tapa, jollamuut rakennemallit on esitetty, merkitsee, etté kaikkia
seurakuntia kisitelldin samalla tavalla siten, ettd lainsdadantoteit-
se médritiin, mitd tullaan hoitamaan keskitetysti, eiki silloin ole
tilaa joustavuudelle. Periaate rovastikunnasta kaikkien palkollisten
tyOnantajana johtaa mahdollisesti myos siihen, ettd seurakunnan
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ikivanha oikeus valita oma pappinsa voidaan ottaa pois, jolloin ro-
vastikuntavaltuusto ottaa hoitaakseen my6s timén tehtivin. TAiméi
tulisi erityisesti rovastikunnan kielivihemmistéseurakunnassa tar-
koittamaan suurta menetysté.

Kuntauudistuksen evankelis-luterilaiselle kirkolle aiheuttavi-
en kielivaikutusten vuoksi on yksinkertaisin ja kielellisestd ndko-
kulmasta parhain ratkaisu kehittdi seurakuntayhtymémallia niin,
ettd se ottaa huomioon vaatimuksen, etti kaikkien seurakunnan
jasenten hengelliset, kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset tarpeet
hoidetaan samojen perusteiden mukaisesti. Mikili niin halutaan,
voidaan yhtymiikehyksessi vahvistaa rovastikuntien asemaa ja 144-
ninrovastien mahdollisuutta yhtendistdd hengellisti ty6td. Lain-
sdddannollisesti tarvittavat toimenpiteet ovat melko rajattuja, ja ne
ehditidin hyvin viedi ldpi kidytettivissi olevissa aikarajoissa. Kaksi
muuta mallia, rovastikuntamalli ja hiippakuntamalli, aiheuttavat
merkittdvid ongelmia kirkon nykyistd rakennetta uudelleen jir-
jestettiessd, ja vaativat merkittivad lainsdddintotyotd tilanteessa,
jolloin kirkko muun muassa vie ldvitse muita merkittivii lainsii-
dintotoimia, kuten kirkkolain ja kirkkojirjestyksen uudistusta.
Kielivaikutusten kannalta rovastikunta- tai hiippakuntamallin 13-
pivieminen niyttdd vaikealta. Tullaan helposti ilmeiseen ristirii-
taan perustuslain ja kielilainsddd4dnnon vaatimusten kanssa sikili,
ettd suomenkielisen ja ruotsinkielisen vieston hengelliset, sivis-
tykselliset ja yhteiskunnalliset tarpeet pitdi hoitaa samojen perus-
teiden mukaisesti. Niitd kahta mallia, rovastikuntamallia ja hiip-
pakuntamallia, ei siis ehdotetussa muodossaan voida ottaa kirkon
hallinnon uudistuksen 1dht6kohdaksi ennen kuin niiden kiytto6n-
oton seuraukset on tutkittu perusteellisesti. Hallituksen tiukkaa
aikataulua ajatellen aikaa tihén tuskin on riittévésti, ja myos timén
vuoksi seurakuntayhtymémalli on ainoa lyhyelld tihtiykselld aja-
teltavissa oleva vaihtoehto.
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