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JOHDANTO

Kuninkaallisen Turun Akatemian perustaminen vuonna 1640, 
kolmantena Ruotsin suurvallan yliopistona, käynnisti aka-
teemisen koulutuksen valtakunnan itäisessä osassa, josta 

sittemmin muodostui Suomi.
Kun suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa alettiin rakentaa toi-

sen maailmansodan jälkeen, laajenivat myös yliopistolaitos ja kor-
keampi ammatillinen koulutus. Kehittämislaki vuodelta 1965 loi 
perustan yliopistolaitoksen leviämiselle koko maahan. Lain asetta-
misen jälkeen Suomeen perustettiin monta uutta yliopistoa ja opis-
kelijamäärät kasvoivat. Yliopistot eivät olleet enää eliittikouluja ku-
ten aiemmin.

Seuraava suuri muutos koettiin 1990-luvulla, kun ammattikor-
keakoululaitos perustettiin. Aluksi kyse oli kokeilusta, mutta vuon-
na 1996 ammattikorkeakoulut saivat oman lainsäädäntönsä. Yli-
opistojen rinnalle haluttiin voimakkaammin ammattiin suuntaava 
korkeakoulusektori. Jo tuolloin nähtiin, että insinöörien ja sairaan-
hoitajien koulutus oli kansainvälisesti korkeakoulutasoa.

Uudistus merkitsi lähinnä olemassa olevan korkeamman ammat-
tikoulutuksen parantamista ja päivittämistä. Tavoitteena oli nostaa 
sekä koulutuksen tasoa että yhteiskunnan koulutustasoa. Erityisiä 
lisäresursseja ei jaettu.

Suomi siis valitsi 1990-luvulla binäärisen korkeakoulumallin, jos-
sa on kaksi rinnakkaista mutta eri tehtäviin keskittyvää sektoria. 
Lainsäädännössä tehtävien erilaisuudet määritellään seuraavasti:

Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta ja tieteellistä ja 
taiteellista koulutusta, tiedottaa tutkimuksesta korkeimman koulutuksen 
pohjalta ja kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa.

Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on tiedottaa sellaisesta ammatillises-
ti suuntautuvasta korkeakouluopetuksesta, mikä perustuu työelämään ja 
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työelämän kehittämisen vaatimuksiin sekä tutkimukseen ja taiteellisiin ja 
kulttuurisiin lähtökohtiin ja tukea opiskelijoiden ammatillista kehitystä.

Työnjako on suhteellisen selvä, ja suomalainen korkeakoulumalli 
käy edelleen esikuvasta muille, myös Euroopassa. Korkeakoulum-
me ovat vuosien kuluessa sitoutuneet näihin diversifioiviin kehi-
tyssuuntiin. Suomesta myös puuttuu perinne, joka sallisi yleisestä 
linjasta poikkeavia aloitteita. Niinpä meillä ei ole kokemusta vaih-
toehtoisesta korkeakoulumallista.

On kohtuullista väittää, että Suomen korkeakoulumalli on kehit-
tynyt hyvin. Korkeakouluopetuksen laatu on todennäköisesti pa-
rempaa kuin 25 vuotta sitten, ennen ammattikorkeakoulu-uudis-
tusta, ja korkeakouluverkosto kattaa nyt hyvin koko maan. Kilpailu 
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen välillä on kehittänyt molem-
pia osapuolia. Toki myös sektorien välisiä eroja on tämän tästä lii-
oiteltu.

Toisaalta joillain aloilla on yhä parantamisen varaa.
Suomen koulutustaso on noussut hieman sitten 1980-luvun, mut-

ta maa on myös menettänyt asemaansa johtavana koulutusmaana. 
Suomen Akatemian mukaan tutkimuksen laatu ja vaikuttavuus 
ovat kasvaneet viime vuosina. Siitä huolimatta emme aina saavu-
ta tärkeimpien vertailumaiden tasoa. Meillä on edelleen ongelmia 
pitkien opiskeluaikojen kanssa, ja vastavalmistuneiden tohtoreiden 
keski-ikä on suhteellisen korkea.

Myös ympäristö muuttuu nopeasti. Ilmasto- ja ympäristöuhat 
asettavat uusia vaatimuksia ja odotuksia korkeakouluille, joiden tu-
lee osaltaan pystyä turvaamaan parempi tulevaisuus lapsillemme. 
Korkeakoulujen toimintaan seuraavina 15–20 vuotena vaikuttavat 
myös Kiinan kasvava rooli korkeakoulutuksen suurvaltana, tekno-
logian vaikutus kommunikoinnin ja oppimisen tapoihin sekä väes-
tönkehitys ennen muuta niin kutsutussa vanhassa maailmassa.

Suomalaisten korkeakoulujen haasteita ovat myös nuorten kas-
vava kiinnostus hakeutua opiskelemaan ulkomaille, laskeva korkea-
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kouluhalukkuus sekä ennätyksellisen alhainen syntyvyys.
Mitä tämä kaikki merkitsee kolmannen asteen koulutukselle ja 

ennen kaikkea ruotsinkielisille korkeakouluille maassamme? Mitä 
toimenpiteitä tulisi tehdä, jotta korkeakoulut olisivat myös jatkossa 
etulinjassa?

Tässä Ajatushautomo Magman tilaamassa analyysissä tarkas-
tellaan Suomen korkeakoulujen tulevaisuutta, mahdollisuuksia ja 
uhkakuvia. Tarkastelussa painotetaan erityisesti ruotsinkielistä 
näkökulmaa.

Yritämme muodostaa kestävän ja kokonaisvaltaisen kuvan te-
kijöistä, jotka ohjaavat korkeakoulujen toimintaa seuraavan 15–20 
vuoden aikana. Pyrimme antamaan sekä yleisiä että erityisesti 
ruotsinkielistä korkeakoulutoimintaa koskevia suosituksia. Vaikka 
ruotsinkieliseen korkeakoulutukseen kiinnitetään erityistä huo-
miota, ei sitä voi kohdella erillisenä kokonaisuutena, vaan se on 
nähtävä luonnollisena osana Suomen koko korkeakoululaitosta.

Opetus- ja kulttuuriministeriö on valmistellut strategian kor-
keamman asteen koulutukselle vuoteen 2030 (Ehdotus Suomelle, 
Suomi100+). Sen perusteella työstetään ja on jo työstetty jatkora-
portteja. Tällä saralla viime vuosina tehdyssä työssä on keskitytty 
enemmän sisältöihin kuin muotoon ja rakenteisiin.

Vakaan käsityksemme mukaan on kuitenkin tärkeää kyseen-
alaistaa myös rakenteita. Ne luovat edellytykset korkeakoulujen toi-
minnalle ja määrittelevät kehykset sille, miten rajalliset julkiset va-
rat jaetaan. Tämä tulee tehdä niin viisaasti kuin mahdollista.

Mielestämme on välttämätöntä kysyä, onko duaalijärjestelmä 
jo aikansa elänyt. Onko kenties niin, että yleisesti hyväksytty niin 
kutsuttu Bolognan prosessi itse asiassa edellyttäisi nykyistä laajem-
paa näkemystä korkeakoulutuksen monimuotoisuudesta?

Tulevaisuuteen liittyvät kysymykset kiinnostavat toki korkea-
kouluja jo nyt. Yleisen käsityksen mukaan yksiköitä on edelleen 
liian paljon, eikä korkeakouluverkosto ole kestävä. Mielipiteet kui-
tenkin jakautuvat, kun kysytään mitä pitäisi tehdä ja kenen tulisi 
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toimia. Joitakin duaalijärjestelmää kyseenalaistavia hankkeita on jo 
käynnistetty eri puolille maata perustettujen korkeakoulukonser-
nien muodossa.

Olemme haastatelleet raporttiamme varten rehtoreita, hallitusten 
puheenjohtajia, opiskelijajärjestöjä ja koulutuspoliittisia virkamiehiä 
Suomessa, OECD:ssä ja EU:ssa. Olemme tutustuneet myös teemaam-
me kannalta olennaisiin raportteihin, artikkeleihin ja selvityksiin. 
Olemme seuranneet, miten korkeakoululaitos on kehittynyt muualla 
Euroopassa, ja yrittäneet analysoida trendejä sekä niiden syitä.

Työmme tueksi toimeksiantaja on nimennyt seurantaryhmän, 
joka on punninnut ajatuksiamme kriittisesti työn edetessä. Ryhmä 
on kokoontunut kolme kertaa.

Pääasiassa kannanottomme nojaavat kuitenkin omiin suhteelli-
sen vankkoihin kokemuksiimme.

Toivomme tämän raportin johtavan avoimeen ja rakentavaan 
keskusteluun korkeakoulutuksen suunnasta Suomessa, erityisesti 
ruotsinkielisen korkeakoulutoiminnan edellytyksistä.

 Toivomme myös, että raportti johtaa välttämättömiin toimenpi-
teisiin poliittisella tasolla.

Kiitämme ajatushautomo Magmaa luottamuksesta. Kiitämme 
myös kaikkia, jotka ovat keskustelleet kanssamme tai auttaneet 
muilla tavoin, muun muassa keräämällä käyttöömme tilastoja ja 
muuta tietoa. Ennen kaikkea haluamme kiittää seurantaryhmää, 
joka on osin kriittisin kommentein vaikuttanut siihen, että kärjek-
käimmät muotoilut ja suositukset ovat loiventuneet.

Lopuksi itsestäänselvyys: Vastaamme itse kaikista näkemyksis-
tämme ja suosituksistamme.

Helsingissä huhtikuussa 2019

Markku Linna   Henrik Wolff
Varatuomari, opetusministeriön  Professori, rehtori emeritus 
entinen kansliapäällikkö 
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1. HUOMIOITA KORKEAKOULU-
LAITOKSEN NYKYTILASTA

Tässä luvussa erittelemme muutamia suomalaisen korkea-
koululaitoksen nykyisiä erityispiirteitä. Esille ottamamme 
kysymykset ovat tärkeitä analysoitaessa, mihin olemme me-

nossa. Seuraavat arviot eivät ole kuitenkaan tyhjentäviä.

Korkeakoulut Suomessa
Korkeakouluopetuksen tarjonta laajeni maailmalla 1990-luvulla 
voimakkaasti. Kehitystä kuvattiin yleisesti puhumalla joukkoilmi-
östä (”massification”). Ammattikorkeakoulut olivat Suomen vastaus 
tähän trendiin.

Korkeakoululaitoksen laajentaminen käynnistyi vuonna 1989. 
Ensimmäiset tilapäiset kokeilut aloitettiin jo vuonna 1991, ja pysy-
vän toiminnan mahdollistanut ammattikorkeakoululaki astui voi-
maan vuonna 1995. Suomi sai tuolloin duaalisen, usein myös bi-
naariseksi kaksoisrakenteeksi kutsutun korkeakoululaitoksen, joka 
on yhä voimassa. Vastaavantyyppinen duaalijärjestelmä on laajasti 
käytössä Euroopassa. Viittaamme termillä ”korkeakoulu” jatkossa 
sekä yliopistoihin että ammattikorkeakouluihin.

Uusia korkeakoulutulokkaita epäiltiin aluksi kovasti, erityisesti 
akateemisessa maailmassa, mutta myös poliittisissa piireissä. Nyt 
25 vuotta myöhemmin on kohtuullista väittää, että alkuvaikeuksien 
jälkeen kaksoiskorkeakoulujärjestelmä on toiminut hyvin. Työnjako 
on suurelta osin kitkatonta, ja tavoitteen koulutuksen tason nosta-
misesta voi katsoa saavutetuksi.

Tällä hetkellä maassamme on 39 korkeakoulua: 14 yliopistoa ja 25 
ammattikorkeakoulua. Yliopistoihin lukeutuva Maanpuolustuskor-
keakoulu kuuluu puolustusvoimiin, kun taas Poliisiammattikorkea-
koulu toimii sisäministeriön hallinnon alla. Pääasiassa ammatti-
korkeakouluopetusta antava Högskolan på Åland on Ahvenanmaan 
maakuntahallituksen alainen.
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Yliopistot ovat julkisoikeudellisia yhteisöjä lukuun ottamatta 
Aalto-yliopistoa ja Tampereen yliopistoa, jotka ovat säätiöitä. Am-
mattikorkeakoulut ovat Poliisiammattikorkeakoulua ja Högskolan 
på Ålandia lukuun ottamatta osakeyhtiöitä. Maanpuolustuskorkea-
koulu ja Poliisiammattikorkeakoulu ovat viranomaisia, kuten tois-
taiseksi myös Högskolan på Åland.

Arcada, Hanken, Novia ja Åbo Akademi sekä Högskolan på Åland 
ovat ruotsinkielisiä korkeakouluja. Aalto-yliopisto, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Helsingin yliopisto, Taideyliopisto ja Poliisiammatti-
korkeakoulu ovat kaksikielisiä, eli niissä tutkinnon voi suorittaa ja 
koulutuksen saada niin ruotsiksi kuin suomeksikin. Humanistisel-
la ammattikorkeakoululla on myös ruotsinkielisen viittomakielen 
opetusvastuu.

Keskitymme seuraavassa niihin korkeakouluihin, jotka kuuluvat 
opetus- ja kulttuuriministeriön hallintoalaan. Tämä tarkoittaa sitä, 
että Maanpuolustuskorkeakoulu, Poliisiammattikorkeakoulu ja Hö-
gskolan på Åland eivät sisälly raporttiin.

Korkeakoulujen koko
Vuonna 2017 Suomen korkeakouluissa oli yli 301 000 opiskelijaa. 
Määrä on laskenut jatkuvasti tämän vuosikymmenen aikana, seit-
semässä vuodessa yhteensä 4,5 prosenttia. Lasku koskee samassa 
suhteessa niin ammattikorkeakouluja kuin yliopistojakin.

Ruotsinkielisten opiskelijoiden määrä on laskenut samana ajan-
jaksona hieman vähemmän (3,5 %). Muutos on kohdistunut koko-
naisuudessaan ammattikorkeakouluihin.

Opiskelijat jakautuvat tasaisesti korkeakoulutyyppien välillä: 53 
prosenttia opiskelijoista opiskelee yliopistoissa ja 47 prosenttia am-
mattikorkeakouluissa (kuva 1). Ruotsinkielisten opiskelijoiden osal-
ta yliopistojen osuus on hieman suurempi (61 %).

Kun opiskelijoiden kokonaismäärän (301 000) jakaa 36 korkea-
koulun kesken, saa keskimääräiseksi kooksi 8 400 opiskelijaa oppi-
laitosta kohden. Yliopistoissa vastaava luku on 12 100 ja ammattikor-
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keakouluissa 6 200. Helsingin yliopistossa on yli 30 000 opiskelijaa 
ja hiljattain yhdistyneessä Tampereen yliopistossa yli 20 000. Lisäk-
si viidessä muussa yliopistossa ja kolmessa ammattikorkeakoulus-
sa opiskeli opetusministeriön ylläpitämän laajan tilastopohjan, Vi-
pusen11, mukaan vuonna 2017 kussakin 10 000–20 000 opiskelijaa. 
Kaikkiaan 15 korkeakoulussa oli vähemmän kuin 5 000 opiskelijaa. 
Näistä kymmenen oli ammattikorkeakouluja.

Ruotsinkieliset korkeakoulut ovat pieniä, niissä on keskimäärin 
noin 3 800 opiskelijaa. Ruotsinkieliset opiskelijat keskittyvät voi-
makkaasti ruotsin- ja kaksikielisiin korkeakouluihin. Vuonna 2017 
hieman alle 16 000 opiskelijaa ilmoitti äidinkielekseen ruotsin. Heis-
tä 14 100 (88 %) opiskeli ruotsin- tai kaksikielisissä korkeakouluissa 
(70 % ruotsinkielisissä ja 30 % kaksikielisissä korkeakouluissa) ja 
1 900 kokonaan suomenkielisessä korkeakoulussa.

Toisaalta kaikissa korkeakouluissa oli ruotsia äidinkielenään pu-
huvia opiskelijoita. Suurin ruotsinkielisten opiskelijoiden keskitty-
mä on pääkaupunkiseudulla. Ruotsinkielisistä opiskelijoista 43 pro-
senttia opiskeli vuonna 2017 jossakin Helsingin, Espoon tai Vantaan 
korkeakouluista.

Ruotsinkielisissä korkeakouluissa vähintään kaksi kolmasosaa 
opiskelijoista ilmoittaa äidinkielekseen ruotsin (kuva 2).

Kuva 1. Korkeakouluopiskelijoiden määrä Suomessa 2017 (yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut).

Lähde: Vipunen
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Kuva 2. Opiskelijoiden määrä ja osuus äidinkielen mukaan ruotsinkielisissä 
korkeakouluissa.

Kaksikielisissä yliopistoissa ruotsin kielen asema on luonnolli-
sesti vähäisempi (kuva 3).

Kuva 3. Opiskelijoiden määrä ja osuus äidinkielen mukaan kaksikielisissä korkea-
kouluissa.

Lähde: Vipunen

Kuva 3 osoittaa, että opiskelijat joiden äidinkieli ei ole ruotsi tai 
suomi muodostavat merkittävän opiskelijaryhmän. Kaksikielisissä 
korkeakouluissa ryhmä ”Ruotsinkieliset opiskelijat” ovat pienempi 
ryhmä kuin ryhmä ”Muut kielet”.

Pohjoismainen vertailu
Ei ole aivan helppoa vertailla suomalaisia korkeakouluja muihin 
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pohjoismaisiin korkeakouluihin. Tämä johtuu osin siitä, että muis-
sa Pohjoismaissa on yksityisiä ja erikoistuneita korkeakouluja, joissa 
voi olla muutama kymmenen tai sata opiskelijaa. Myös yksityisten 
organisaatioiden saama julkinen rahoitus vaihtelee. Tämän sekto-
rin vaikutus kokonaiskuvaan on kuitenkin vähäinen.

Toinenkin eroavuus löytyy, ennen muuta Tanskasta. Siellä on suh-
teellisen laaja kolmannen asteen lyhyt koulutus, joka ei johda var-
sinaiseen korkeakoulututkintoon (vrt. teknikot aiemmin Suomessa). 
Lyhyempi koulutus annetaan yleensä ammattikorkeakouluissa. Sek-
torin laajuudesta on kuitenkin saatavilla viitteellisiä tietoja virallisis-
ta tilastoista. Seuraavasta vertailusta olemme mahdollisuuksien mu-
kaan jättäneet pois maanpuolustus- ja turvallisuusalan korkeakoulut.

Ruotsissa on yhtenäinen lainsäädäntö koko korkeakoululaitok-
selle, eikä samaa kaksoisrakennetta kuin Suomessa ja Tanskassa. 
Korkeakoulujen profiilit vaihtelevat moniulotteisemmin ”puhtaan 
yliopiston” ja ”tyypillisen ammattikorkeakoulun” välillä. Jos maan 
korkeakoulut jaotellaan sen mukaan, onko niillä yliopistostatus vai 
ei, on 75 prosenttia opiskelijoista yliopistoissa.

Vastaava osuus Tanskassa on vähän alle 70 prosenttia. Norjan 
kehitys lähenee ruotsalaista. Siellä on ollut jokseenkin selvä jako 
ammattikorkeakouluihin (alueelliset korkeakoulut) ja yliopistoihin, 
mutta ammattikorkeakoulut ovat parhaillaan joko fuusioitumassa 
olemassa oleviin yliopistoihin tai kehittymässä sellaisiksi. Jäljelle 
on jäänyt vain kourallinen perinteisiä ammattikorkeakouluja.

Kuten edellä on tullut esille, Suomessa jako ammattikorkea-
koulu- ja yliopisto-opiskelijoiden välillä on tasaisempi. Ruotsinkie-
linen koulutus seuraa kuitenkin enemmän ”pohjoismaista trendiä”.

Korkeakouluopetuksen laajuutta voidaan mitata opiskelijapaikko-
jen määrällä suhteessa väestön määrään. Virallisten tilastojen valossa 
Suomessa on hyvin mitoitettu korkeakoulusektori (55 opiskelijapaik-
kaa tuhatta asukasta kohden). Norja on samalla tasolla, mutta Ruotsi 
ja Tanska jäävät 45 opiskelijapaikkaan tuhatta asukasta kohden.

Korkeakoulujen koko on sitten toinen asia. Ruotsissa on 30 val-



K O R K E A K O U L U V E R K O S T O N  T U L E VA I S U U S 15

tiollista korkeakoulua, joista 17:llä on yliopistostatus. Näissä on 
yhteensä 456 000 opiskelijaa, eli keskimäärin 15 200 opiskelijaa 
yksikköä kohden. Tukholman yliopisto on suurin yli 40 000 opiske-
lijallaan, kolmessa muussa yliopistossa on yli 30 000 opiskelijaa ja 
edelleen kolmessa seuraavassa yli 20 000 opiskelijaa.

Neljässä korkeakoulussa on alle 5 000 opiskelijaa. Näiden lisäksi 
Ruotsissa on noin 3 000 opiskelijaa viidessä taidekorkeakoulussa ja 
5 000 opiskelijaa 13 yksityisessä koulutusohjelmassa, joissa on vii-
destä (!) 1 500:een opiskelijaa kussakin. Suomessa vastaavasti 15 kor-
keakoulussa on alle 5 000 opiskelijaa.

Norjassa on 30 varsinaista yliopistoa, sekä valtiollisia että yksityi-
siä, ja näissä kussakin keskimäärin 8 900 opiskelijaa. Lisäksi maas-
sa on yli 20 yksityistä oppilaitosta, joilla on oikeus antaa kolmannen 
asteen koulutusta, mutta joita ei lasketa korkeakoulujen joukkoon.

Tanskassa on kahdeksan yliopistoa ja yhdeksän ammattikorkea-
koulua, joissa on keskimäärin 13 700 opiskelijaa. Niiden lisäksi on 
joukko arkkitehti-, design- ja taidekouluja sekä kauppakouluja, jot-
ka antavat pääasiassa lyhyempää kaksivuotista koulutusta ja myön-
tävät vähäisessä määrin myös BA-tutkintoja. Näitä kaupallisen alan 
opintoja ollaan ainakin osin liittämässä ammattikorkeakouluihin.

Kuten aiemmin on todettu, Suomessa on 36 korkeakoulua, joissa 
on keskimäärin 8 400 opiskelijaa.

Korkeakouluverkoston laajuutta tai hajanaisuutta voi mitata tar-
kastelemalla oppilaitosten lukumäärää miljoonaa asukasta kohden. 
Suomessa tämä luku on 6,5. Muissa Pohjoismaissa puolestaan:

• Ruotsissa 4,1 (sekä joukko yksityisiä opinahjoja),

• Norjassa 5,7 (sekä joukko yksityisiä opinahjoja), ja

• Tanskassa 4,6 (sekä taidekorkeakouluja ja kauppakouluja).

Vaikka vertailussa on tiettyä epätarkkuutta, kokonaiskuva on 
selvä: korkeakoululaitos on Suomessa hajanaisempi kuin muissa 
Pohjoismaissa. Valtiollisilla korkeakoulusektoreilla toteutetut yh-
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distämisprosessit ovat olleet Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ta-
voitteellisempia ja systemaattisempia kuin Suomessa. Niiden tulok-
set ovat myös näkyneet korkeakouluverkostossa.

Opiskelijarekrytointi
Vaikka ikäluokat pienenivät 1900-luvun viimeisellä vuosikymme-
nellä 13 prosentilla (v. 1991 65 400 -> v. 2000 56 700; katso kuva 4), 
korkeakouluihin hyväksyttyjen opiskelijoiden lukumäärä on pysy-
nyt samalla tasolla koko 2010-luvun.

Kuva 4. Yliopistoihin ja korkeakouluihin hyväksyttyjen uusien opiskelijoiden määrä 
Suomessa 2010–2017.

Lähde: Vipunen

Vuoden 2017 kaksikymppiset ovat syntyneet vuosina 1996–1998, 
jolloin Suomessa syntyi vuosittain keskimäärin 59 000 lasta vuo-
dessa – lähes yhtä monta kuin vuonna 2017 hyväksyttiin opiskeli-
jaksi johonkin korkeakouluun. Uusien ulkomaisten tutkinto-opis-
kelijoiden osuus (toisin sanoen opiskelijat, joilla on muu äidinkieli 
kuin ruotsi tai suomi) oli tuolloin 10 prosenttia. Uusissa opiskeli-
joissa on siten luultavasti merkittävä määrä sellaisia, joilla on jo val-
miiksi vähintään yksi opiskelupaikka jossain korkeakoulussa.

Korkeakoulujen yhteishakuun osallistui vuonna 2017 kaikkiaan 
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170 000 henkilöä (lähde: Vipunen). Näistä 140 000 ilmoitti äidin-
kielekseen ruotsin, suomen tai saamen. Hakijoista 35 prosentille 
tarjottiin opiskelupaikka, mutta 6,3 prosenttia hyväksytyistä ei ot-
tanut sitä vastaan. Hakijoista 3,8 prosenttia oli ruotsinkielisiä, ja 
korkeakouluihin hyväksytyistä heitä oli 4,8 prosenttia.

Keskitetyn valintamenettelyn yhtenä tavoitteena on ollut kos-
kea vain sellaisia ylioppilaita, joilla ei ole aiempaa opiskelupaikkaa. 
Toteutuessaan periaatteella on merkittäviä seurauksia vähemmän 
houkutteleville korkeakouluille. Opiskelijoita ei riitä kaikille.

1.4 Pätevyys
Koulutustaso
Opetus- ja kulttuuriministeriön laatimassa ”Korkeakoulutus ja tut-
kimus 2030-luvulle” -visiossa2 asetetaan tavoitteeksi, että vähintään 
puolella 25–34-vuotiaista on korkeakoulututkinto vuonna 2030. Ta-
voitetta perustellaan sillä, että Suomi on menettänyt asemansa par-
haimmin koulutettujen maiden listalla ja sijaitsee nyt niin taloudelli-
sen yhteistyön ja kehityksen järjestön OECD- kuin EU223-maidenkin 
keskiarvon alapuolella (kuva 5).

Kuva 5: Kolmannen asteen tutkintojen osuus 25–34-vuotiailla eri maissa. 

Lähde: OECD Education at a Glance 2018
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Vertailussa pärjääminen on osin määrittelykysymys. Suomen tu-
los nousee keskiarvon paremmalle puolelle, jos mukaan ei oteta ly-
hyitä opintoja (taso 5 eurooppalaisessa laatukehyksessä, eo. taulu-
kossa ”short-cycle tertary”), toisin sanoen kolme vuotta lyhyempiä 
opintoja, jotka eivät johda korkeakoulututkintoon.

On kuitenkin hyvä muistaa, että kun esimerkiksi teknikkokou-
lutus lopetettiin, se korvattiin tietoisesti insinöörikoulutuksella. Jos 
koulutustason yleinen lasku on seurannut tästä, uudistus ei ole joh-
tanut toivottuun tulokseen. OECD:n tilaston pohjalta ei ole mah-
dollista vetää yksiselitteistä johtopäätöstä, mutta tuloksia on hou-
kuttelevaa arvioida.

Viimeisimpien hallituskausien aikana on yritetty eri tavoin no-
peuttaa opintojen tahtia ja siten korottaa koulutustasoa, muun 
muassa kytkemällä opintotuki opiskelusaavutuksiin ja ottamalla 
korkeakouluissa käyttöön suoritepohjainen rahoitusmalli. Tästä 
huolimatta koulutustaso ei ole noussut Suomessa samassa tahdissa 
kuin muissa maissa.

Aleksi Kalenius ja Hannu Karhunen4 ovat tutkineet hitaan tahdin 
syitä. Tulokset viittaavat kahteen trendiin. Ensinnäkin lukiohaluk-
kuus laski vuoden 2003 tasosta (55 % ikäluokasta) vuoden 2012 alle 
50 prosenttiin noustakseen 53 prosenttiin vuonna 2016. Kaikkiaan 
vaikuttaa siltä, että lukiohalukkuus on tasaantunut 2000-luvun 
alun huippuvuosien tason alapuolelle.

Lukiokoulutus on ollut pääasiallinen tie korkeakouluopintoihin. 
Yllä kuvatun kehityksen perusteella on tärkeää, että mahdollisuuk-
sia hakea korkeakouluopintoihin ammattikoulutuksen pohjalta ke-
hitetään jatkossakin.

Toiseksi siirtyminen toiselta asteelta korkeakouluun on lyk-
kääntynyt, mikä merkitsee tutkinnon suorittamista aikaisempaa 
varttuneemmalla iällä. Tämä tarkoittaa sitä, että entistä suurempi 
osa 25–34-vuotiaista ei ole (vielä) ehtinyt valmistua korkeammalta 
asteelta.

Arviomme mukaan koulutustason hidas nousu johtuu enemmän 
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koko opetusjärjestelmän tehokkuudesta kuin siitä, kuinka suuri 
korkeamman tason koulutustarjonta on.

Pätevyystaso
Englanninkielisiä käsitteitä ”skill” tai ”skills” on vaikea kääntää. 
Parhaiten niitä vastaavat ehkä suomen kielen termit ”valmius” tai 
”valmiudet”. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön OEC-
D:n projekti ”Skills for Jobs” analysoi valmiustasolla, miten työvoi-
man saatavuus kohtaa työmarkkinat. Projektin puitteissa on tuo-
tettu myös maakohtaisia analyyseja. Suomen maaraportti5 osoittaa 
muun muassa, että täällä on OECD-maista suhteellisesti suurin ali-
jäämä tasolla ”high level competencies” (kuva 6).6

Kuva 6: Pätevyysalijäämä valmistumisasteen mukaan (sininen = korkea, oranssi = 
keskitaso ja vaalean sininen = alhainen).

Lähde: OECD: Skills for Jobs/Finland country note 2018

Taulukko osoittaa vain maan suhteellisen alijäämän eikä kerro 
mitään siitä, kuinka hyvin koulutus absoluuttisina lukuina täyttää 
työmarkkinoiden ja yhteiskunnan tarpeen. Suomessa tämä koh-
taanto on hieman parempi kuin OECD-maissa keskimäärin. Saman 
analyysin mukaan maassamme on pätevyysvajetta ennen kaikkea 
informaatiotekniikassa, elektroniikassa ja matematiikassa.

Tämäntyyppiseen selvitykseen voi suhtautua skeptisesti. Mitä 
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korkeampi koulutustaso on, sitä vähemmän on merkitystä sillä, 
kuinka tarkkaan työ vastaa koulutusta. Selvitys kuitenkin tukee 
selvästi tavoitetta nostaa yhteiskunnan koulutustasoa. Se painottaa 
myös tarvetta jatkuvaan (elinikäiseen) oppimiseen, johon perus-
koulutuksen tulee tarjota mahdollisuudet.

Tutkintorakenteet
Ammattikorkeakoulut perustettiin yliopistojen rinnalle vaihtoeh-
doksi, joka tarjoaa ammattiin voimakkaammin suuntaavan koulu-
tuksen sekä muodollisesti samanarvoisen tutkinnon. Ammattikor-
keakoulututkinto on alempi korkeakoulututkinto, ja korkeamman 
asteen ammattikorkeakoulututkinto on korkean asteen korkea-
koulututkinto.

Vuonna 1999 29 maata allekirjoitti niin kutsutun Bolognan sopi-
muksen, johon on sittemmin liittynyt vielä 18 maata. Sopimuksen 
tarkoituksena on harmonisoida korkeamman asteen tutkintojen ra-
kennetta tavalla, joka lisää ymmärrystä eri maiden järjestelmistä ja 
helpottaa opiskelijavaihtoa niiden välillä.

Ajatuksena on ollut jakaa koulutus jaksoihin. Ensimmäinen (BA) 
kestää 3–4 vuotta, toinen (MA) 1–2 vuotta, eli kokonaisuudessaan 
MA-tutkinto viisi vuotta. Kolmas jakso on tohtorikoulutus (PhD). 
Bologna-prosessin periaatteisiin kuuluu mahdollisimman joustava 
liikkuvuus jaksojen välillä.

Suomessa liikkuvuus tutkintojen välillä ei ole toteutunut toivo-
tulla tavalla. Siirtyminen ammattikorkeakoulun BA-tutkinnosta 
yliopiston maisteriohjelmaan ei ole ollut yksinkertaista. Joskus se 
on myös vaatinut lisäopintoja, jopa samalta opintoalalta. Tilanne on 
parantunut viime vuosina, mutta ei ole vieläkään tyydyttävä. Am-
mattikorkeakouluista voi jatkaa korkeammalle tasolle vain samalla 
tutkintoalalla. Yliopistoissa ei ole myöskään aina helppoa vaihtaa 
opintoalaa ensimmäisen ja toisen jakson välissä.

Liian jäykkä tutkintorakenne voi olla Suomessa syy opintojen 
keskeyteyksiin ja kaksoistutkintoihin. Tällainen turha jäykkyys ai-
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heuttaa aina lisäkustannuksia jollekin, useimmiten opiskelijoille.
Toinen ongelma on, että ammattikorkeakoulut eivät voi käyttää 

kandidaatti- tai maisteritutkintoa nimikkeinä, vaan ne joutuvat 
kutsumaan tutkintojaan kyseisen koulutusalan (esim. tekniikka, 
sosiaali- ja terveysala, kulttuuri) ammattikorkeakoulututkinnoksi 
tai ylemmäksi ammattikorkeakoulututkinnoksi. Tiedämme aina-
kin muutamia tapauksia, joissa nämä ulkopuolisille paikoin käsit-
tämättömät tutkintonimikkeet ovat johtaneet vaikeuksiin. Joitakin 
tutkintoja ei esimerkiksi ole hyväksytty korkeakoulututkintona 
Ruotsissa. Käsitteiden sekavuus on vakava asia, joka heikentää vii-
me kädessä opiskelijoiden oikeusturvaa.

Tutkintojen ja niiden tasojen välisen liikkuvuuden jouston peri-
aatetta ei ole sovellettu systemaattisesti. Bolognan prosessi kuiten-
kin edellyttää, että ammattikorkeakoulut ja yliopistot lähestyvät 
toisiaan. Julistuksen mukaan ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen tutkinnot tulee voida käsittää samanarvoisiksi huolimatta eri-
laisista sisällöistä.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa poistettiin lyhyempi kol-
mannen asteen tutkinto. Elinkeinoelämän puolelta on kuulunut 
vaihtelevasti kritiikkiä etenkin teknikkotutkinnon poistamisesta. 
Laajasti ottaen Suomen opetustason lasku muihin maihin verrattu-
na voi selittyä juuri luopumisella ”short-cycle” -koulutuksesta, jota 
ammattikorkeakoulututkinto ei ole korvannut. On perusteltua 
harkita uudelleen lyhempien tutkintojen palauttamista.

Hyvinvointiala tulee todennäköisesti kärsimään huomattavasta 
henkilöstövajeesta keskimääräisen eliniän nousun ja laskevan syn-
tyvyyden vuoksi. Samalla sosiaalialan pätevyysvaatimukset ovat 
vahvasti säänneltyjä niin sosiaalityössä kuin vanhustenhoidossa ja 
lastensuojelussakin. Niitä koskevat tarkennukset voisivat helpottaa 
työvoiman saantia ja johtaa myös joustavampaan tutkintorakentee-
seen. Ehdotamme, että pätevyysvaatimuksia sosiaalisektoril-
la tarkastellaan uudelleen.

Päällekkäiset koulutukset nostetaan usein esille erityisongelma-
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na ruotsinkielisellä puolella. Kaupallista korkeakoulutusta anne-
taan kaikkiaan kuudessa yksikössä, joita on kaksi kullakin ruotsin-
kielisellä pääalueella (Helsingissä, Vaasassa ja Turussa). Teknistä 
koulutusta annetaan ruotsiksi Arcadassa, Noviassa ja Åbo Akade-
missa sekä lisäksi Aalto-yliopistossa.

Hoito- ja sosiaalialan opetusta annetaan Arcadassa Helsingissä, 
Noviassa Vaasassa ja Turussa sekä Åbo Akademissa Vaasassa. Lisäk-
si Svenska social- och kommunalhögskolan (SSKH) vid Helsingfors 
universitet kouluttaa sosiaalityöntekijöitä. Kulttuuri- ja media-alan 
koulutuksesta vastaavat Arcada (mediakulttuuri ja kulttuurituo-
tanto), SSHK (journalistiikka), Novia (luova kulttuuri) ja Taideyli-
opisto (teatteriala).

Niin Helsingin yliopistossa kuin Åbo Akademissakin on opetta-
jankoulutusta ruotsiksi. Lisäksi molemmat tarjoavat osittain samo-
ja akateemisia opintoja. Päällekkäisyys korostaa pienuuden vaiku-
tusta usein jo muutenkin pienissä korkeakouluissa.

Samordningsdelegationen för den svenska högskoleutbildnin-
gen7 (yhteistyövaltuuskunta) on usean vuoden ajan yrittänyt paran-
taa työnjakoa laihoin tuloksin.

Ruotsinkielistä korkeakouluopetusta tulisi tukea Helsin-
gin, Turun sekä Vaasan alueilla. Tiettyjä päällekkäisyyksiä on 
mahdotonta välttää, mutta opetusresursseja ja opetuksen to-
teutusta tulisi pystyä koordinoimaan nykyistä paremmin.

Tutkimus korkeakouluissa
Yliopistojen tutkimukseen ilmoitetut varat ovat opetushallituksen 
tilastopalvelu Vipusen mukaan vuosina 2012–2017 nousseet nimel-
lisesti kuusi prosenttia yltäen 1,32 miljardiin euroon vuonna 2017. 
Tärkeimmät rahoituslähteet olivat tuolloin ministeriön perusrahoi-
tus (49 %), Suomen Akatemia (23 %), Business Finland (ent. Tekes, 7 
%) ja EU:n kehysohjelma (H2020, 5 %).

Perusrahoituksen voidaan todeta nousseen 18 prosenttia ajan-
jakson aikana. Akatemian rahoitus nousi 23 prosenttia, kun taas 
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Business Finlandin laski 32 prosenttia. Rahoitus FP7/Horizon 2020 
-kehysohjelmasta on kasvanut 30 prosenttia sitten vuoden 2012 ja 
pysytellyt vuodesta 2014 lähtien suhteellisen tasaisesti 60 miljoo-
nassa eurossa (kuva 7).

Tekesin uudelleen järjestäminen Business Finlandiksi on vaikuttanut 
yliopistojen tutkimusrahoitukseen huomattavan negatiivisella tavalla.

Kuva 7. Yliopistojen rahoitus rahoituslähteen mukaan (tuhatta euroa).

Lähde: Vipunen, taulukon koostanut Otto Auranen

Ammattikorkeakoulujen tutkimusrahoitus on vaatimatonta. Ko-
konaissumma jäi 116 miljoonaan euroon vuonna 2017 (kuva 8). Tämä 
on 30 prosenttia vähemmän kuin vuonna 2012 ja vain 9 prosenttia 
yliopistojen tutkimukselle osoitetusta rahoituksesta.

Suurin syy ammattikorkeakoulujen tutkimusrahoituksen pie-
nentymiseen on oman rahoituksen voimakas vähentyminen. Tilan-
ne ei ole millään tavalla kestävä.

Ammattikorkeakouluissa tehtävän tutkimuksen tärkeimmät ra-
hoituslähteet olivat vuonna 2017 EU:n koheesiorahasto, rakennera-
hasto EAKR, sosiaalirahasto ESR ym., jotka yhdessä vastasivat 30 
prosentista rahoitusta.

Ruotsinkielisistä korkeakouluista Hanken ja Åbo Akademi pa-
nostivat vuonna 2017 kaikkiaan 51,4 miljoonaa euroa tutkimukseen 
(3,9 % yliopistojen kokonaisrahoituksesta), ja Arcada ja Novia 6,43 
miljoonaa euroa (5,5 % ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituk-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017Y hteensä
OKM perusrahoitus 511,734 542,933 530,665 620,110 629,738 606,062 642,909 4,084,153
Suomen Akatemia 243,231 251,348 266,994 262,756 273,158 288,807 303,562 1,889,855
Business Finland 129,004 133,725 128,813 116,984 111,228 103,864 90,349 813,968
Ministeriöt5 5,1776 4,3384 5,7134 1,5873 1,4853 2,7503 0,2183 01,268
Kunnat 22,753 17,937 16,436 15,022 13,572 11,403 11,525 108,649
Muu julkinen rahoitus 28,634 25,122 11,041 9,698 9,574 10,422 8,973 103,465
Kotimaiset rahastot ja säätiöt4 3,1064 2,8644 5,1694 5,3164 8,8395 0,6285 8,4743 34,396
Kotimaiset yritykset6 2,0905 7,3375 4,8424 4,1064 3,6284 0,6373 6,4393 39,079
Ulkomaiset yritykset 11,977 12,864 12,966 12,707 12,513 14,109 15,436 92,572
EU-puiteohjelmarahoitus 42,712 46,681 47,707 57,456 59,565 61,621 60,537 376,278
EAKR-, ESR- ja muu EU-rahoitus1 9,8802 3,2162 3,0931 8,3629 ,471 14,221 15,863 124,107
Ulkomaiset rahastot ja säätiöt 4,782 6,368 5,727 5,591 7,680 6,094 6,328 42,569
Kansainväliset järjestöt6 59 6534 91 4773 01 3352 27 3,143
Muu ulkomainen rahoitus8 ,479 8,763 10,585 10,911 10,836 13,265 13,925 76,765
Korkeakoulun omat varat1 0,7001 0,6331 5,4671 4,6861 6,2882 0,0602 4,5141 12,349
Yhteensä 1,194,917 1,244,783 1,215,711 1,275,768 1,277,878 1,274,279 1,319,280 8,802,615
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sesta). Erityisesti ruotsinkieliset ammattikorkeakoulut panostavat 
omalla sektorillaan suhteellisen paljon tutkimukseen.

Suomen Akatemia julkaisee joka toinen vuosi raportin tutkimuk-
sen tilasta Suomessa. Viimeisin raportti ilmestyi joulukuussa 2018.8 
Se antaa suhteellisen kattavan ja hyvin muotoillun kuvauksen siitä, 
miten tutkimuksen panostukset ja tulokset ovat kehittyneet.

Tässä ei ole perusteltua toistaa tai esitellä analyysin näkökohtia, 
mutta muutama selvityksemme kannalta tärkeä huomio on paikallaan.

Niin julkisen kuin yksityisenkin rahoituksen väheneminen nä-
kyy korkeakoulujen tutkimuksen henkilöstöpanostuksessa. Tutki-
mus- ja opetushenkilöstön tutkimukseen kohdentunut työaika on 
laskenut vuosien 2012 ja 2017 välillä yliopistoissa neljä prosenttia ja 
ammattikorkeakouluissa peräti 11 prosenttia. Tukitoimintojen hen-
kilöstön osalta on lasku ollut vielä suurempaa.

Tieteellisten julkaisujen määrä suhteessa väestön määrään on 
huomattavan suuri Suomessa. Top 10 -indeksi on tärkeä mittari tie-

Kuva 8. Tutkimusrahoitus ammattikorkeakouluissa rahoituslähteen mukaan, tu-
hatta euroa (sininen = ulkopuolinen rahoitus, oranssi = oma rahoitus). 

Lähde: Vipunen, Kuvan koostanut Otto Auranen
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teellisten tutkimusten laadun merkitykselle. Suomi on parantanut 
siinä indeksilukuaan 1.02:sta (2007–2010) 1.12:een (2012–2015), kun 
globaali keskiarvo oli 1.0. Sinänsä positiivisesta kehityksestä huo-
limatta taso jää edelleen alle sellaisten keskeisten vertailumaiden 
kuin Alankomaat (1.43), Tanska (1.36), Ruotsi (1.23) ja Irlanti (1.22).

Kansainvälisten yhteisjulkaisujen määrä on noussut huomattavas-
ti vuosina 2012–2015 verrattuna kymmenen vuotta aikaisempaan ti-
lanteeseen (22 %:sta 32 %:iin kaikista julkaisuista). Kasvu on merkit-
tävää verrattuna muihin maihin, mutta osuus on edelleen matalampi 
kuin vertailumaissa, mukaan lukien Pohjoismaat. Ammattikorkea-
koulujen osuus kansainvälisistä yhteistuotannoista on hyvin pieni.

Tieteen tila -raportin mukaan tarkkoja lukuja ruotsinkielisistä 
korkeakouluista ei ole saatavissa, mutta Vipunen antaa käsityksen 
siitä, miten laajaa niiden julkaisutoiminta on suhteessa koko maan 
tilanteeseen. Hanken ja Åbo Akademi tuottivat vuonna 2017 kaik-
kien yliopistojen kaikista tieteellisistä artikkeleista ja monogra-
fioista 4,8 prosenttia. Vastaavasti ammattikorkeakoulujen joukossa 
Arcadan ja Novian osuus nousi 7,3 prosenttiin.

Keskeinen tutkimuksen laadun ja vaikuttavuuden mittari on se, 
miten hyvin korkeakoulut onnistuvat saamaan rahoitusta euroop-
palaisen tutkimuksen puiteohjelmista.

Ajanjaksona 2014–2016 Suomi onnistui kohtalaisesti, joskaan ei 
loistavasti, hankkimaan rahoitusta tutkimus- ja innovaatio-ohjel-
masta Horizon 2020. Suomesta tulleiden hakemusten osuus kai-
kista hakemuksista oli 2,2 prosenttia. Suomalaisista projekteista 14 
prosenttia onnistui saamaan rahoitusta. Tämä on alle jäsenmaiden 
keskiarvon (14,8 %), eikä yllä esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan me-
nestykseen (molemmilla 16 %).9

Yliopistojen puiteohjelmarahoitus on pysytellyt viime aikoina 
60 miljoonassa eurossa vuosittain. Ammattikorkeakoulujen osalta 
rahoitustaso on vaatimaton, mutta trendi on kuitenkin nouseva. 
Vuonna 2017 ammattikorkeakouluille myönnetty kokonaistuki oli 
4,9 miljoonaa euroa (kuva 9).
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Kuva 9. Rahoitus EU:n kehysohjelmalta Horizon 2020 Suomen korkeakouluille vuosi-
na 2012–2017 (tuhatta euroa).

Lähde: Vipunen

Neljän ruotsinkielisen korkeakoulun osuus H2020-rahoituksesta 
oli vuonna 2017 kaikkiaan 2,6 miljoonaa euroa.

Ehdotuksessaan tutkimuksen ja innovaation uudeksi puiteohjel-
maksi (Horizon Europe) vuosille 2021–2027 Euroopan komissio on 
painottanut perustutkimuksen ohella tarvetta entistä ongelmakes-
keisempään tai ilmiöperusteisempaan tieteelliseen tutkimukseen. 
Vaikka myös aiempi puiteohjelma Horizon 2020 korosti ammatti-
korkeakoulujen tutkimusprofiilissa tärkeää innovaatioiden merki-
tystä, on ammattikorkeakoulujen menestys ollut vaatimatonta eu-
rooppalaisessa tutkimusrahoituksessa. Suomi ei ole tässä asiassa 
yksin, vaan ilmiö koskee muitakin eurooppalaisia ammattikorkea-
kouluja, Irlannin ja Sveitsin kaltaisia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta. Suomessa ongelmat selittyvät merkittäviltä osin resurssipulalla, 
josta keskimäärin alhaisesti tutkimusrahoitetut ammattikorkea-
koulut kärsivät. Kansainvälisen tutkimusrahoituksen kilpailukyky 
on verrannollinen siihen, miten hyvin korkeakouluja rahoitetaan 
kansallisesti.
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Yhteenvetona voi päätellä, että tutkimus Suomessa kehittyy po-
sitiiviseen suuntaan, niin laajuuden kuin laadun ja vaikuttavuuden-
kin osalta. Vielä on kuitenkin paljon tehtävää, jos halutaan saavut-
taa asema maailman johtavana osaamisen maana. Voidaan kysyä, 
onko resurssien jakaminen 36 korkeakoulun kesken tarpeeksi teho-
kasta ja voisiko ammattikorkeakouluissa olevan tutkimuspätevyy-
den hyödyntää paremmin.

Myös Tieteen tila -raportti nostaa erityiskommenteissaan esille 
ilmiöpohjaisen tutkimuksen uutena ”tutkimusalueena”. Tämän-
suuntainen kehitys alleviivaa tarvetta tehdä tieteellistä perustut-
kimusta, soveltavaa tutkimusta ja innovaatiotoimintaa sekä tuoda 
näitä lähemmäksi toisiaan. Tällöin myös yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen tehtävät yhdentyvät.

Korkeakoulujen kansainvälistyminen
Suomalaisissa korkeakouluissa on puhuttu kansainvälistymisestä 
pitkään.

Korkeakoulun kansainvälistymisen astetta voidaan määrittää 
kansainvälisten opiskelijoiden lukumäärällä. On vaikea saada sel-
ville ulkomaalaisten opiskelijoiden tarkkaa määrää korkeakouluis-
samme, mutta Vipusen luokittelu opiskelijoiden äidinkielen pe-
rusteella – ruotsinkieliset, suomenkieliset (saamen kieli mukaan 
lukien), muut – antaa joitakin viitteitä. Ryhmä ”muut” sisältää to-
dennäköisesti merkittävän osan ensimmäisen ja toisen sukupolven 
maahanmuuttajia. Se antaa kuitenkin osviittaa siitä kuinka kan-
sainvälisiä korkeakoulut ovat.

Muiden kuin äidinkielenään ruotsia tai suomea puhuvien opiske-
lijoiden osuus kasvaa koko maassa ja on nykyisin lähes kaksinker-
tainen (9,6 %) verrattuna ruotsinkielisten opiskelijoiden määrään 
(5,3 %) (kuva 10).

Vuonna 2017 aloittaneista opiskelijoista ulkomaalaisia (näin mää-
riteltynä) oli 13,6 prosenttia. Ulkomaalaisten opiskelijoiden määrä 
korkeakouluissa on siis kasvussa.
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Ruotsinkielisistä korkeakouluista Arcadan opiskelijoista 18,3 pro-
senttia oli ulkomaalaisia, Åbo Akademissa 11,8, Hankenissa 10,5 ja 
Noviassa 8,7 prosenttia. Arcadan suhteellinen osuus on toiseksi 
suurin koko maassa (Keski-Pohjanmaan Centrian jälkeen).

Absoluuttisina lukuina Aalto-yliopistossa oli eniten sellaisia 
opiskelijoita (3 077), joiden äidinkieli ei ollut ruotsi tai suomi. Hel-
singin yliopisto oli seuraava (2 854), sitten Metropolia (2 100). Kan-
nattaa huomata, että jokaisessa näistä kolmesta korkeakoulusta oli 
enemmän ulkomaalaisia opiskelijoita kuin kaikissa ruotsinkielisis-
sä korkeakouluissa yhteensä.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden määrän kasvu on seurausta tie-
toisesta strategiasta. Tähän raporttiin tekemämme haastattelut 
osoittivat, että moni korkeakoulu panostaa paljon kansainvälisen 
kuvansa vahvistamiseen. Pyrkimys pohjautuu merkittävään ja il-
meiseen tarpeeseen kompensoida kotimaisten opiskelijoiden ole-
tettua vähenemistä.

Yksittäinen korkeakoulu saattaa merkittävällä rahoituksella ja 
muilla panostuksilla onnistua saavuttamaan aseman kestävänä ja 
kannattavana kansainvälisenä korkeakouluna, mutta epäilemme, 
ettei tämä ole kaikille mahdollista. Haastattelemamme OECD:n 
asiantuntijoiden mukaan liikkuvat ulkomaalaiset opiskelijat ha-
keutuvat ensisijaisesti maihin, joissa englanti on yhteiskunnan 
käyttämä yleinen kieli ja yhteiskuntarakenne tukee monikulttuu-
risuutta.

Vuodesta 2017 alkaen korkeakoulujen on perittävä lukukau-
simaksu niiltä opiskelijoilta, jotka tulevat eurooppalaisen yh-

Kuva 10. Opiskelijoiden määrä ja osuus kaikissa Suomen korkeakouluissa äidinkielen 
mukaan (2017).

Lähde: Vipunen
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teistyöalueen, EU:n ja EEA:n, ulkopuolelta. Vähimmäismaksu 
määriteltiin 1 500 euroon vuodessa. Samalla korkeakoulujen tuli 
perustaa maksaville opiskelijoille apurahajärjestelmä. Yleensä 
maksaville opiskelijoille myönnettävät stipendit on sidottu opin-
tomenestykseen. Välitön seuraus lukukausimaksuista oli notkah-
dus Euroopan ulkopuolisista maista tulevien hakijoiden määrissä. 
Kokemuksemme mukaan lasku näyttää jäävän väliaikaiseksi. Kä-
sityksemme mukaan opiskelumaksut, etenkin jos ne pysyvät ny-
kyisellä tasollaan, eivät tule vähentämään olennaisesti ulkomaa-
laisten opiskelijoiden hakeutumista Suomeen. Emme myöskään 
usko, että mahdollisella maksujen poistamisella olisi mainittavaa 
vastakkaista vaikutusta.

Korkeakoulujen rahoitus
Budjetoitu valtiontuki kattoi yliopistojen kokonaisrahoituksesta 62 
prosenttia vuonna 2014. Osuus on tämän jälkeen hieman laskenut 
julkisten rahoitusleikkausten ja yliopistojen onnistuneiden varan-
hankintakampanjojen seurauksena. Ammattikorkeakouluissa val-
tiontuki on tärkeämpi. Vaikka korkeakoulut tarvitsevat monin ta-
voin laajempaa rahoituspohjaa, lakisääteisellä budjettirahoituksella 
on edelleen ratkaiseva merkitys niiden tulevaisuudelle.

Valtionapu kasvoi läpi 2000-luvun ensimmäisen vuosikymme-
nen, mutta on vuoden 2012 jälkeen laskenut jatkuvasti, kuten ku-
vasta 11 käy ilmi.

Toteamme, että korkeakoulujen valtionapu vuodelle 2019 on ni-
mellisesti samalla tasolla kuin vuonna 2010. Samaan aikaan kulut-
tajahintaindeksi on noussut sadasta 111,7:ään (joulukuu 2018).

Vuosien 2012 ja 2019 välisenä aikana yliopistojen saamavaltiona-
pu laski nimellisesti 4,4 prosenttia ja ammattikorkeakoulujen saa-
ma apu kokonaista 12 prosenttia. Kuluttajahintaindeksi huomioiden 
reaalinen lasku oli yliopistojen osalta 14 prosenttia ja ammattikor-
keakoulujen osalta 21 prosenttia.

Leikkausten vaikutus ruotsinkielisiin ammattikorkeakouluihin 
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on vielä suurempi, sillä viiden prosentin lisäkompensaatio pienil-
le ruotsinkielisille koulutuksille poistettiin samalla kun uusi rahoi-
tusmalli otettiin käyttöön.

On selvää, että näin laajat leikkaukset vaikuttavat korkeakoulu-
jen toimintaan. Erityisen petollinen on hiipivä leikkaus, joka seuraa 
tekemättä jätetyistä indeksitarkistuksista.

OECD:n10 mukaan suomalaiset korkeakoulut käyttivät vuonna 
2015 keskimäärin kymmenen prosenttia vähemmän varoja opiske-
lijaa kohden kuin vuonna 2011. Samaan aikaan panostukset opiske-
lijaa kohden kasvoivat niin Norjassa kuin Ruotsissakin vähintään 
yhtä paljon. Myös absoluuttiset kustannukset opiskelijaa kohden 
olivat korkeammat muissa Pohjoismaissa kuin Suomessa.

Korkeakouluissa on tehty mittavia henkilöstövähennyksiä, jot-
ka ovat aiheuttaneet tyytymättömyyttä. Toiminnan ohjaukseen ja 
henkilökohtaiseen kontaktiin opiskelijoiden kanssa on entistä vä-
hemmän aikaa. Toisaalta korkeakoulut ovat analysoineet ja tehos-

Kuva 11. Valtiontuen kehitys vuosina 2010–2017. Asteikko vasemmalla kertoo 
ammattikorkeakouluille ja yliopistoille myönnetyn valtiontuen kehityksen (tuhatta 
euroa). Asteikko oikealla osoittaa kuluttajahintaindeksin kehitystä.

Lähde: Valtionbudjetti
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taneet toimintatapojaan.
Leikkauksista huolimatta Suomen julkisen sektorin korkeampaan 

koulutukseen kohdistama rahoitus on edelleen (2015) yli OECD:n 
keskiarvon. Se on kuitenkin selvästi vähäisempi kuin Ruotsissa ja 
Norjassa.

”Valtion subventoimat” varainhankintakampanjat korkeakoulu-
jen pääomapohjan tukemiseksi olivat huomattava menestys, eri-
tyisesti yliopistoissa ja ruotsinkielisissä korkeakouluissa. (Suluissa 
sanottuna: Tämä on ehkä ainoa tilanne, jolloin on kannattanut olla 
pieni ruotsinkielinen korkeakoulu.) On kuitenkin korostettava, että 
vuotuiset tuotot kertyneestä pääomasta eivät läheskään kompensoi 
suuria perusrahoituksen leikkauksia.

Tapa jolla valtion budjettivarat jaetaan korkeakoulujen kesken 
(nk. rahoitusmalli), on käytännössä täysin tulosperusteinen. Ra-
hoitus lasketaan annettujen indikaattoreiden kolmivuotisen keski-
määräisen tuloksen mukaan. Malli toimii nollasummapelinä, jossa 
ratkaisee suhteellinen suoritus verrattuna muihin korkeakouluihin. 
Ajatuksena on ollut, että rahoitusmalli kannustaa korkeakouluja 
suoriutumaan paremmin.

Ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla on omat rahoitusmal-
linsa, joiden indikaattorit poikkeavat hieman toisistaan. Suurin 
ero on siinä, miten indikaattoreita painotetaan rahoitusohjelmas-
sa. Tämän odotetaan heijastavan lainsäädännön eri korkeakoulu-
muodoille määrittelemiä tehtäviä. Ammattikorkeakoulujen malli 
painottaa enemmän opetusta ja yliopistojen tutkimusta. Yhteistä 
kummallekin on varsinaisen perusrahoituksen puuttuminen. Kor-
keakoulut ovat huomauttaneet tästä vuosien ajan. Vastaväite kuu-
luu, että tutkintojen korkea kerroin yhdessä kolmivuotisen rahoi-
tuksen keskiarvon kanssa antaa riittävän vakauden.

Valtioneuvosto on tammikuussa 2019 hyväksynyt tarkistetut 
rahoitusmallit vuosille 2021–2024 (kuva 12). Niistä on poistettu 
joitakin indikaattoreita, mutta suurelta osin mallit ovat aiempien 
kaltaisia.
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Kuva 12. Korkeakoulujen rahoitusmallit vuodesta 2021 alkaen.

Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019

Uudet mallit johtavat rahoituksen jonkinasteiseen uusjakoon 
korkeakoulujen kesken. Yksittäisten indikaattoreiden merkitystä 
ei kannata tässä raportissa arvioida, mutta muutama yleinen kom-

Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen



K O R K E A K O U L U V E R K O S T O N  T U L E VA I S U U S 33

mentti on paikallaan.
On ilmeistä, että hallituksen asettamiin odotuksiin on reagoitu. 

Korkeakoulujen opiskeluajat ovat lyhentyneet ja opiskelutahti tehostu-
nut. Tämä on rahoitusuudistuksen tärkein positiivinen vaikutus. Mal-
lilla on myös kielteisempiä seuraamuksia, joihin on syytä reagoida.

Koska tulospohjainen rahoitusmalli on otettu käyttöön rinnan 
viime vuosien leikkausten kanssa, rahoitusindikaattoreista on 
tullut tärkeimpiä korkeakoulujen toimintaa ohjaavia parametre-
ja muiden yhdessä sovittujen tavoitteiden kustannuksella. Tästä 
johtuen korkeakoulut ovat olleet muun muassa haluttomia otta-
maan riskejä ja esittämään uusia innovatiivisia avauksia. Pikem-
minkin ne ottavat varman päälle ja panostavat siihen, mikä mallin 
mukaan tuo rahoitusta. Yleinen pyrkimys lisätä työnjakoa – niin 
kutsuttu profilointi – käy tällaisessa tilanteessa vaikeaksi. Tietyt 
tutkinnot ovat ”edullisempia” kuin toiset, joten jokainen korkea-
koulu on haluton luopumaan niistä. Tarkkaan määriteltyjen in-
dikaattorien suhteellisen suuri määrä on johtanut yksittäisissä 
korkeakouluissa sellaiseen toiminnan optimointiin, joka ei ole ko-
konaisuuden kannalta mielekkäintä.

Koska rahoitus jaetaan korkeakouluille suhteellisin perustein, 
sitä on mahdotonta tai ainakin vaikeaa ennakoida. Yksittäisen in-
dikaattorisuorituksen arvo tai hinta riippuu siitä, miten kaikki kor-
keakoulut suoriutuvat kyseisen indikaattorin osalta. Yksittäisen 
korkeakoulun rahoitus riippuu näin ollen muiden tuloksesta enem-
män kuin omasta. Hyvin suoriutuvan yksikön saama rahoitus saat-
taa siis käytännössä kehittyä kielteiseen suuntaan. Tämä voidaan 
kokea kohtuuttomaksi.

Rahoitusindikaattorien muuttuminen tärkeäksi, ellei tärkeim-
mäksi, ohjausvälineeksi ohjaa korkeakoulut tehostamaan proses-
sejaan parhaan tuloksen saavuttamiseksi. Vähitellen muodostuu 
rahoituksen uusi tasapaino, jolloin yksittäisen korkeakoulun on 
vaikea tai mahdoton parantaa sijoitustaan. Silloin malli on aikansa 
elänyt ja sitä täytyy muuttaa.
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Rahoitusmallin tarkistaminen tarkoittaa itse asiassa sitä, että 
korkeakoulujen budjettivarat jaetaan uudelleen. Siinä syntyy uu-
sia voittajia ja häviäjiä tavalla, jolla ei ole mitään tekemistä korkea-
koulujen tuloksien kanssa. Vaikka muutokset makrotasolla olisivat 
pieniä, voi niillä olla suuri merkitys yksittäiselle korkeakoululle. 
Tämä aiheuttaa turvattomuutta ja edellyttää korkeakouluilta huo-
mattavaa valmiutta selviytyä odottamattomista rahoitusvajeista.

Vaikka tulospohjainen rahoitusmalli on osoittanut poliitti-
sen tavoitteen osalta voimansa, se on käsityksemme mukaan 
jo tehnyt tehtävänsä. Mallin tarkistaminen joka neljäs vuosi il-
man uusia resursseja altistaa korkeakoulut rahoituksen heilahtelul-
le, jota ne eivät ole itse aiheuttaneet. Rahoitusmallin tulee jatkossa 
tukea korkeakoulujen kestävää kehitystä, samalla kun tulosta tuke-
vat elementit voitaisiin osittain säilyttää.

Rakenteellisia uudistuksia
1990-luvulla toteutettu korkeakoulu-uudistus merkitsi korkea-
koulukentän huomattavaa uudelleenjärjestelyä, kun kolmannen as-
teen opetus lähes 250 opistossa yhdistettiin noin 30 korkeakouluksi. 
Uudistus oli ainutlaatuinen meidän leveysasteillamme, sillä valtio-
valta toteutti sen aineettomin kannustimin. Mitään merkittäviä li-
säresursseja ei luvattu, vaan houkutus muuttua korkeakouluiksi sai 
opistot aloittamaan laajan kehitysprosessin. Myöhemmin tätä me-
nestyksellistä menetelmää ei ole käytetty.

Yhdistämiset ovat jatkuneet 2000-luvulla, tosin yksittäistapauk-
sina ilman selkeää tavoitetta korkeakoululaitoksen kehittämisestä. 
Ammattikorkeakoulut Haaga ja Helia liitettiin vuonna 2007 yh-
teen Haaga-Heliaksi, ja seuraavana vuonna toimintansa aloittivat 
Metropolia ja Novia, kumpikin kahden ammattikorkeakoulun yh-
teenliittymänä. Novia-yhtiön osakkeet kirjattiin 75-prosenttisesti 
Åbo Akademille. Tästä alkoi myöhempi tapa perustaa niin sanot-
tuja korkeakoulukonserneja. Lapin kaksi ammattikorkeakoulua yh-
distettiin Lapin ammattikorkeakouluksi vuonna 2015, ja Mikkelin 
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ja Kymenlaakson korkeakoulut yhdistettiin Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakouluksi vuonna 2017.

Yliopistopuolella uudistukset alkoivat vuonna 2010, kun Itä-Suo-
men yliopisto syntyi kahdesta11 ja Aalto-yliopisto kolmesta12 ai-
emmasta yliopistosta. Samana vuonna yhdistettiin myös Turun 
kauppakorkeakoulu Turun yliopistoon. Uusi Taideyliopisto13 aloitti 
toimintansa 2013.

Nämä yhteenliittymät eivät ole rikkoneet korkeakoulujärjestel-
män sektoreiden välistä rajapintaa. Åbo Akademista tuli tosin No-
vian pääomistaja, eikä aivan ilman strategisia tavoitteita, mutta 
aluksi taustalla ei ollut varsinaista yhteistä konserniajattelua.

Vuonna 2013 Tampereen yliopistot ja ammattikorkeakoulut päät-
tivät aloittaa selvitystyön, jonka tavoitteena oli uudentyyppinen 
yhteenliittymä. Ensimmäistä kertaa kyseenalaistettiin duaalijär-
jestelmän itsestäänselvyys. Selvitys huipentui odotettuun ehdotuk-
seen siitä, että kolme korkeakoulua pitäisi liittää yhteen. Uuden ko-
konaisuuden oli tarkoitus tuoda mahdollisimman suurta lisäarvoa 
koulutukselle, tutkimukselle, elinkeinoelämälle ja yhteiskunnalle. 
Tämä olisi edellyttänyt lainsäädäntömuutosta.

Hallitus ei ollut kuitenkaan valmis vesittämään tiukkaa duaali-
mallia, vaikka suhtautui hankkeeseen aluksi myönteisesti. Tulokse-
na oli hybridimalli, jossa Tampereen yliopisto ja Tampereen teknil-
linen korkeakoulu liitettiin yhteen uudeksi Tampereen yliopistoksi 
vuodesta 2019 alkaen, ja jossa uudella yliopistolla on ammattikor-
keakoulun osake-enemmistö. Kyseessä on konserni, jonka tytä-
ryhtiön (ammattikorkeakoulu) hallitusta johtaa yliopiston rehtori. 
Tämän lisäksi kaksi muuta ammattikorkeakoulua tavoittelee liitty-
mistä konserniin.

Pallon lähdettyä pyörimään Tampere sai seuraajan, kun Lap-
peenrannan teknillinen korkeakoulu hankki enemmistön Saimaan 
ammattikorkeakoulusta ja Lahden ammattikorkeakoulusta. Myös 
Lapissa yliopisto hankki ammattikorkeakoulun osake-enemmistön.

Yhteenliittymisprosesseja perustellaan alueellisilla eduilla. Yli-
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opistot kiinnostuvat enemmän lähistönsä ammattikorkeakouluis-
ta, jos niillä on riski joutua liitetyksi toiseen yliopistoon etäämmäl-
lä. Kehitys on mielenkiintoinen, sillä alun perin alueellinen vastuu 
oli ammattikorkeakoulujen erityispiirre. Nyt alueellisuus toimii pe-
rusteena myös osalle yliopistoista. Korkeakoululaitoksen kaksi pila-
ria lähestyvät tältäkin osin toisiaan.

Samanaikaisesti on syytä korostaa, että viimeisimmät yhteenliitty-
misprosessit ovat luoneet epätietoisuutta korkeakoulujen keskuudes-
sa. Rehtoreiden kanssa käymissämme keskusteluissa kritisoitiin kor-
keakoulurakenteita koskevan poliittisen tahdon puutetta. Yksittäisten 
aloitteiden summa on harvoin kansallisesti optimaalisin tulos.

Käynnissä olevat prosessit kyseenalaistavat 1990-luvulla raken-
netun kaksoisjärjestelmän. Se perustuu yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen työnjakoon sekä työnjakoa tukevaan erillisiin lain-
säädäntöihin. Nykyisin on syytä kysyä, eikö monimuotoisuutta voi 
paremmin ja taloudellisesti kestävämmin kehittää yhteisellä lail-
la sen sijasta että tukeudutaan aiempaan, kovin jäykkään ja joskus 
keinotekoisesti erottelevaan kaksoislainsäädäntöön.

Ruotsinkielisisistä korkeakouluista Arcada ja Novia ovat yrittä-
neet 2000-luvulla kahteen otteeseen päästä yhteisymmärrykseen 
yhteensovittamisprosessista, kuitenkin ilman suurempaa menes-
tystä. Viimeisin yritys katkesi syksyllä 2016. Epäonnistuminen joh-
tui ennen kaikkea osapuolten väliltä puuttuneesta luottamuksesta 
sekä paikoin voimakkaistakin erityisintresseistä. Sen sijaan koordi-
naatiota Novian ja Åbo Akademin välillä on syvennetty ja toimin-
nallistettu samaan tapaan kuin muissa korkeakoulukonserneissa. 
Helsingissä Arcadan ja Hankenin yhteistyö on saanut aiempaa kiin-
teämpiä muotoja.

On kohtuullista väittää, että toteutumatta jäänyt yhdistyminen 
on tiukentanut kilpailua korkeakoulujen välillä, eikä aina hedel-
mällisellä tavalla. Kilpailuasetelma koskee yleensä ruotsinkieli-
siä korkeakouluja, joilla on useita päällekkäisiä koulutusohjelmia. 
Keskusteluilmapiiri voi joskus tulehtua esimerkiksi ruotsinkielisen 
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korkeakoulutuksen yhteistyövaltuuskunnassa. Kuten yksi henkilö 
mainitsi: ”on kyllä kamalaa, että meidän suurin vihollisemme on 
toinen ruotsinkielinen korkeakoulu”.

Kansainvälinen vertailu
Niissä Euroopan maissa, joissa on kaksoiskorkeakoulujärjestelmä, 
yhdentyminen on tyypillisesti tapahtunut kummankin korkea-
koulusektorin sisällä. Yhdentymistä on pystytty täydentämään am-
mattikorkeakoulujen valtuuksia laajentamalla.

Yksi tällainen maa on Irlanti, jossa nykyään on seitsemän perin-
teistä yliopistoa ja 14 teknologista instituuttia (Institutes of Techno-
logy, IoT, tarkoittaa korkeakouluja; ”technology” on tässä yhteydes-
sä laajempi käsite kuin ”teknologia”). Vuonna 2011 julkaistu pitkän 
aikavälin strategia korkeammalle koulutukselle (National Strategy 
for Higher Education to 2030) määrittelee suuntaviivat seuraavalle 
yhdistymisen vaiheelle. Annettujen laatukriteerien pohjalta vähin-
tään kaksi IoT:tä voi yhtyä ja saada Technological Universityn (TU) 
statuksen. Ensimmäiselle uudelle yliopistolle Dubliniin on myön-
netty toimintaoikeus, ja kaksi muuta on tulossa. Näkemys on, että 
muutaman vuoden kuluttua Irlannilla on nykyiset (perinteiset) yli-
opistonsa, 4–6 Technological Universitya sekä muutama teknolo-
ginen instituutti. Neljä IoT:ta on parhaillaan yhdistämisprosessien 
ulkopuolella. Tarkoitus ei ole heikentää korkeanasteen koulutuksen 
monimuotoisuutta, vaan kansallisen rehtorineuvoston julkinen ta-
voite on, että TU:t ja IoT:t kehittyvät rinnakkain.

Pohjoismaista Tanska on vienyt läpi korkeakoulujen yhdistämisiä 
siten, että jäljellä on yhdeksän yliopistoa ja kahdeksan varsinais-
ta ammattikorkeakoulua. Viimeisin fuusio vuonna 2018 oli kahden 
ammattikorkeakoulun yhdistyminen Köpenhamns professionshö-
gskolaksi, jossa on 20 000 opiskelijaa. Yhdistämisprosessi jatkuu 
liittämällä kolmannen asteen lyhyemmät kaupalliset opistot lähis-
tön ammattikorkeakouluihin.

Ruotsissa on jo pitkään ollut korkeakouluille yhteislainsäädäntö, 
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jonka mukaan yksittäinen korkeakoulu voi hakea statusta yliopis-
tona. Uusin yliopisto on Malmö universitet, joka sai uuden statuk-
sensa 2018. Järjestelmä vaikuttaa vakaalta ja uusia liitoksia tehdään 
satunnaisesti, esimerkiksi Högskolan på Gotland liittyi Uppsala 
universitetiin vuonna 2013.

Norjassa korkeampaa koulutusta on historiallisesti kehitetty ai-
van muun ideologian mukaan ja hitaammin kuin muualla Pohjo-
lassa. Vuosituhannen vaihteessa maassa oli vain neljä yliopistoa, 
mutta 2000-luvun alussa tilanne on muuttunut. Kolmannen asteen 
opistokoulutus yhdistettiin ensiksi alueellisiin korkeakouluihin, ja 
sittemmin jotkut niistä ovat saaneet uuden statuksen yliopistoina.

Uusimmat täydennykset ovat vuonna 2018 perustetut Oslo-
met-storbyuniversitet ja Universitet i Sørøst-Norge, joilla molem-
milla on ammattikorkeakoulutausta. Lisäksi pienempiä ammat-
tikorkeakouluja on yhdistynyt etäälläkin sijaitsevien yliopistojen 
kanssa. Perinteisiä erillisiä alueellisia korkeakouluja on jäljellä vain 
muutama.

Englannissa muutettiin alueelliset Polytechnic-ammattikor-
keakoulut varsinaisiksi yliopistoiksi jo vuonna 1992. Polytekni-
set opistot perustettiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
1960-luvulla vastaamaan korkeamman koulutuksen tarvetta, jota 
teollisuuden kasvu loi. Muuttuminen yliopistoiksi johti ensin laa-
dun kyseenalaistamiseen. Uudet yliopistot olivat ainakin aluksi ali-
rahoitettuja verrattuna vanhoihin. Ongelmana oli todennäköisesti 
se, että uudistus tapahtui ilman hakemusta tai laadun ja resurssien 
arviointia.

Yhteenveto
Ammattikorkeakoulut syntyivät monessa maassa elinkeinoelämää 
lähellä olevaksi korkeammaksi koulutukseksi yliopistolaitoksen laa-
jentumisen ja taloudellisen kasvun myötä 1900-luvun jälkipuoliskol-
la. Usein kyse oli Suomen tavoin aiemman opistotason koulutuksen 
nostamisesta ja koordinoinnista (toisin sanoen korkeakoulujen ulko-
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puolella oleva kolmannen asteen koulutus). Ammattikorkeakoulujen 
oli määrä myöntää kandidaattitason tutkintoja aloilla, joilla on suora 
yhteys työelämään. Niiden katsottiin huolehtivan alueellisista tar-
peista sekä vähitellen palvelevan pienen ja keskisuuren teollisuusa-
lan tutkimusta ja kehitystä. Nykyään ammattikorkeakoulujen tehtä-
viin kuuluu myös yleinen soveltava tutkimus ja innovaatiotoiminta. 
2000-luvulla niiden asemaa on useimmissa maissa yleensä myös laa-
jennettu sisältämään maisteritason koulutusta. Myös tohtorikoulu-
tus on ajankohtaistunut eri tahoilla.

Samaan aikaan yliopistot ovat lähentyneet elinkeinoelämää ja 
ympäröivää yhteiskuntaa. Maassamme osaa konsernirakenteesta 
perustellaan alueellisilla syillä.

Näin nämä kaksi sektoria lähestyvät toisiaan. Kehitys on 
saavuttanut tason, jossa on luonnollista tarkastella avoimem-
min ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen välistä suhdetta.
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2. KORKEAKOULUJEN TOIMINTAAN 
VAIKUTTAVAT TEKIJÄT SEURAAVIEN 
15–20 VUODEN AIKANA

Tämän luvun tarkoituksena on kommentoida sellaisia tekijöi-
tä, jotka tulevat vaikuttamaan korkeakoulujen toimintata-
poihin keskipitkällä aikavälillä. Lista ei ole tyhjentävä vaan 

keskittyy tärkeimmiksi kokemiimme asioihin.

Taistelu ympäristön puolesta
Taistelu ilmastonmuutosta ja globaalia lämpenemistä vastaan vai-
kuttaa – tai ainakin sen pitäisi vaikuttaa – jokaisen korkeakoulun 
strategisiin painotuksiin, koulutukseen ja tutkimukseen. Yliopis-
tojen osalta tehtävä on kirjoitettu lainsäädäntöön: yliopistolain 
mukaan yliopistojen tulee ”kouluttaa opiskelijoita palvelemaan 
[…] ihmiskuntaa”. Tältä osin ammattikorkeakoululaki ei ole yhtä 
edistynyt.

Tarve torjua ilmastonmuutos lisää tieteelliseen tutkimukseen 
kohdistuvia odotuksia. Parlamenttien välisen ilmastopaneelin IPC-
C:n tuorein raportti on herättänyt mielipiteitä aina koululaisista 
teollisuuden katto-organisaatioihin. Euroopan komission seuraava 
tutkimuksen ja innovaation kehysohjelma Horizon Europe priorisoi 
kestävän kehityksen tutkimusta.

Suomen Akatemian raportti Tieteen tila 2018 nostaa esille muun 
muassa ympäristötutkimuksen tulevaisuuden alana. Pitkäjäntei-
nen perustutkimus ja nopeiden innovaatioiden kehitystyö tapahtu-
vat rinnakkain ilmiöpohjaisilla tutkimusaloilla.

Kansainvälisen tutkimustyön merkitys painottuu erityisesti 
ympäristötutkimuksessa. OECD mainitsi jo vuonna2016, että ”the 
global nature of climate change and environmental degradation re-
quire greater international co-operation on solutions, including re-
search and innovation”.14

Ympäristökysymykset ja kestävän kehityksen problematiikka tu-
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levat sisältymään ensisijaisina teemoina jokaisen vastuullisen kor-
keakoulun strategiaan.

Ikäjakautuma, maahanmuutto ja kaupungistuminen
Maapallon väkimäärä jatkaa kasvuaan 7,4 miljardista (2015) 8,5 mil-
jardiin (2030) ja edelleen 9,7 miljardiin (2050). Voimakkainta kasvu 
on Afrikassa, jonka väestön odotetaan kaksinkertaistuvan 1,2 mil-
jardista 2,5 miljardiin vuoteen 2050 mennessä. Vastaavasti Kiinan 
entinen yhden lapsen politiikka vaikuttaa niin, että Intia nousee 
maailman väkirikkaimmaksi maaksi.

Suomen tilanne on toinen. Täällä on koko 2000-luvun ajan syn-
tynyt alle 60 000 lasta vuodessa, lukuun ottamatta vuosia 2009 ja 
2010. Nyt vuotuinen määrä on 50 000 syntynyttä lasta (kuva 13). Pi-
dentyvän eliniän ohella tämä vaikuttaa huoltosuhteen kehitykseen 
negatiivisesti.

Kuva 13. Syntyneiden ja kuolleiden kehitys Suomessa vuosina 1950–2017.

Lähde: Tilastokeskus

Korkeakouluihin hyväksytään nykyään vuosittain alle 58 000 
uutta opiskelijaa. Heistä alle 8 000:lla eli noin 14 prosentilla oli Vi-
pusen mukaan vuonna 2017 muu äidinkieli kuin ruotsi tai suomi. 
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Opiskelupaikoista on siis ylitarjontaa, eikä se ole kestävää pitkäl-
lä aikavälillä. Tämä tulee vaikuttamaan korkeakouluihin eri tavoin 
riippuen siitä, missä päin Suomea oppilaitokset vaikuttavat.

Ruotsinkielisten tilanne on suurelta osin sama. Vuonna 2017 
korkeakouluihin otettiin 2 800 uutta ruotsinkielistä opiskelijaa. 
Samana vuonna vajaat 3 000 syntynyttä lasta rekisteröitiin ruot-
sinkielisiksi.

Toinen ennen muuta ruotsinkieliseen väestöön, mutta jatkossa 
todennäköisesti yhä enemmän myös kielienemmistöön, vaikut-
tava tekijä on maastamuutto. Tätä ovat selvittäneet tutkijat Kai-
sa Kepsu ja Blanka Henriksson ajatuspaja Magmalle tekemissään 
raporteissa.15 Meitä kiinnostaa tässä yhteydessä lähinnä se, miten 
opiskeluiässä olevat nuoret liikkuvat. Tulkintamme on, että maas-
tamuutto lisääntyy trendimäisesti, mutta lyhyellä aikavälillä se 
vaihtelee Ruotsin yliopistojen ja korkeakoulujen valintakriteerien 
muutosten mukaan.

Vaikka valintakriteerit ovat Ruotsissa tiukentuneet vuoden 2017 
jälkeen, ruotsinkielisten maastamuutto näyttää jääneen korkealle 
tasolle. Kysymys on merkittävästä aivoviennistä, sillä yhä harvempi 
harkitsee paluumuuttoa. Muutto toiseen suuntaan kompensoi osin 
tätä vuotoa, mutta ”vaihtotase” jää joka tapauksessa negatiiviseksi.

Korkeakouluille on ongelmallista, että opiskeluvirtojen tase on il-
meisen negatiivinen. Voi kysyä, miksi ruotsinkielinen korkeakoulu 
Suomessa ei kiinnosta. Selityksiä on varmasti monia opiskelijava-
lintamenetelmistä tulevaisuuden näkymiin – lisäksi suomen kieltä 
saatetaan pitää mahdottomana oppia. Mielestämme ongelmana on 
kuitenkin myös se, että Suomen ruotsinkielinen korkeakoululaitos 
on hajautunut eikä se ole erityisen läpinäkyvä.

Suomen väestö keskittyy yhä enemmän tietyille kasvualueil-
le. Konsulttitoimisto MDI on laskenut väestöennusteen maakun-
nittain ja toteaa raportissaan tältä keväältä 2019,16 että vain nel-
jän maakunnan väkimäärä kehittyy positiivisesti vuoteen 2040 
mennessä. Suurinta kasvu on sekä suhteellisesti (17,7 %) että ab-



K O R K E A K O U L U V E R K O S T O N  T U L E VA I S U U S 43

soluuttisesti (292 622) Uudellamaalla. Ahvenanmaan vastaavat 
luvut ovat 20,9 % ja 6 187, Pirkanmaan 4,1 % ja 20 863, sekä Varsi-
nais-Suomen 1,8 % ja 8 555. Pohjanmaalla väestö vähenee maltilli-
sesti (–4,6 % ja –8 323). Väkilukua vähentää etenkin voimakkaasti 
laskeva syntyvyys. Vain Ahvenanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja 
Uudellamaalla on luonnollista väestönkasvua. Lisäksi väkilukuun 
vaikuttaa maan sisäinen muutto, jossa neljän kasvumaakunnan 
lisäksi vain Päijät-Häme kuuluu nettovastaanottajiin. Sen sijaan 
maahanmuutto vaikuttaa positiivisesti kaikkiin maakuntiin. Ra-
portin mukaan vuonna 2040 Uudellamaalla asuu 1,9 miljoonaa 
asukasta, eli noin 35 prosenttia maan väestöstä. Pirkanmaalla 
asuu vastaavasti 9,5 prosenttia maan väestöstä ja Varsinais-Suo-
messa 8,7 prosenttia. Yhteensä näissä kolmessa maakunnassa 
asuu siis vuonna 2040 yli puolet Suomen väestöstä. Pohjanmaan 
osuus asukkaista on 3,1 prosenttia.

Tämä väestökehitys korreloi huonosti korkea-asteen koulutuk-
sen tarjonnan jakautumisen kanssa. Korkeakoulutuksella on tär-
keä rooli luoda kasvua ja kehitystä eri alueilla, ja se voi siten toi-
mia tämäntyyppisten ennusteiden vastavoimana. On kuitenkin 
ilmeistä, että opiskelupaikkojen jakauma ei ole ajan tasalla 
ja että sitä pitää tarkistaa.

Sisäistä muuttoa ei tule verrata suurkaupungistumiseen, vaik-
ka MDI:n analyysi osoittaakin, että kasvun odotetaan olevan voi-
makkainta pääkaupunkiseudulla. Suunta voi kuitenkin kääntyä 
nopeammin kuin aiempi analyysi ennustaa. Nopea väestönkasvu 
pitää sisällään useimmiten myös muun muassa korkeampia asumis-
kustannuksia. Silloin yritykset voivat hakeutua lähialueille, missä 
infrastruktuuri on muuten tyydyttävää. Esimerkki tästä on muun 
muassa Silicon Valley, joka ei enää kiehdo uusia start up -yrityksiä 
alueen korkean kustannustason vuoksi. Osoituksia vastaavasta ke-
hityksestä on myös Irlannissa, missä osa IT-yrityksistä on osittanut 
kiinnostusta sijoittautua aiemmin taloudellisesti jälkeen jääneelle 
koillisrannikolle. Tietojemme mukaan korkeakouluun kohdistu-
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vat odotukset ovat saaneet yritykset kiinnostumaan muun muas-
sa alueesta Sligon kaupungin ympärillä. Sikäläinen TU-kokelas on 
muodostunut kolmesta IoT:sta ja sillä on noin 20 000 opiskelijaa. 
Elinvoimaisella ja riittävät resurssit omaavalla korkeakoululla voi 
siis olla käänteentekevä vaikutus uhkaavaan autioitumiseen ja ne-
gatiiviseen kehityskulkuun.

Uusia kansainvälisiä voimasuhteita
Kansainvälisten opiskelijoiden määrän kasvu maassamme joh-
tuu suurelta osin aktiivisesta rekrytoinnista, varsinkin Aasias-
sa. Opiskelijavirrat Aasiasta voivat kuitenkin tyrehtyä sitä mukaa 
kuin Kiina kehittää korkeakoulusektoriaan. Voimme saada käsi-
tyksen Kiinan muutostahdin nopeudesta tarkastelemalla kiina-
laisten yliopistojen sijoittumista rankinglistoilla. Academic Ran-
king of World Universities17 luokittelee vuonna 2018 12 kiinalaista 
yliopistoa 200 parhaan joukkoon ja kolme sadan parhaan jouk-
koon, mukaan lukien Tsinghua University sijalla 45. Tämä ei ehkä 
ole vielä niin vaikuttavaa, onhan samassa joukossa 11 pohjoismais-
ta yliopistoa. Kuitenkin kahdeksan vuotta aikaisemmin vain kaksi 
parasta kiinalaista yliopistoa noteerattiin listalle, sijoille 150–200. 
Tekniikan alalla jo yhdeksän kiinalaista yliopistoa sijoittui 50 par-
haan joukkoon vuonna 2016. Samaan luokkaan pääsi vain kaksi 
pohjoismaista (tanskalaista) yliopistoa eikä esimerkiksi yhtään 
saksalaista.18

Kiina jatkaa korkeakoululaitoksen nopeaa rakentamista, ja sen 
tavoite on muuttua opiskelijoiden vientimaasta niiden tuojaksi. Belt 
and Road (BRI) -aloitteeseen sisältyy ilmeinen riski, että se liittää 
lähimaat Kiinan akateemiseen etupiiriin.

Seuraava potentiaalinen kasvava markkina-alue on Afrikassa, 
mutta myös se on vaikea ja kiinalaisten BRI:n piirissä. Liikkuvat 
opiskelijat (joilla on riittävät edellytykset korkeakouluopintoihin) 
hakeutuvat ensi kädessä maihin, jotka ovat kielellisesti ja kulttuu-
risesti kiehtovia.
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Teknologia
Digitalisoinnin katsottiin alun perin merkitsevän ylimenoa analogi-
sesta tiedonsiirrosta digitaaliseen. Nyt ymmärrämme sen yhteiskun-
nan kokonaisvaltaisena muutosprosessina, joka tuo kaikkialle uusia 
toimintamuotoja ja vuorovaikutusta, teollisuustuotannosta sosiaali-
siin ympyröihin, usein toisilleen tuntemattomien ihmisten välille.

Korkea-asteen koulutukselle tämä merkitsee uutta kilpailutilan-
netta. Teknologia ei tunne kansallisia rajoja, ja nuorten virtuaalinen 
todellisuus on mitä syvimmässä määrin globaali.

Vaikka mahdollisuudet opiskella kansainvälisessä huippuyli-
opistossa ovat liki rajattomat niin kutsuttujen MOOC:ien (Massive 
Open Online Course) kautta, ja niiden suosio tulee varmasti vielä 
kasvamaan, kampus tulee säilyttämään merkityksensä. Akateemi-
nen perustutkinto käsittää ensisijaisesti henkistä kasvua ja yhte-
yksien ymmärtämistä tiedonvälityksen sijaan. Viimeksi mainittu 
voidaan hoitaa suosiolla ”netin kautta”. Kilpailu kuitenkin kärjistyy 
ja opiskelijoiden odotukset korkeakoulujen suhteen kasvavat. Suo-
malaisille korkeakouluille ei enää riitä kansallinen kärkiasema.

Teknologian kehityksellä on kaksi seurausta koulutuksen sisäl-
lölle. Ensiksi koulutuksen tulee antaa opiskelijoille ne perusvalmiu-
det, joita tarvitaan elinikäiseen oppimiseen. Toiseksi on otettava 
huomioon laajan yleissivistyksen merkitys, jotta kansalaiset voivat 
ymmärtää millaisia yhteiskunnallisia ja inhimillisiä vaikutuksia 
nopealla kehityksellä on.

Jatkuva oppiminen
Nopea tekninen kehitys edellyttää myös osaamisen jatkuvaa päivit-
tämistä. Elinikäinen oppiminen ei ole uusi ilmiö – uudelleen kou-
luttautumisesta on puhuttu niin kauan kuin muistamme. Kun ny-
kyisin puhutaan jatkuvasta oppimisesta, se osoittaa että olemme 
siirtyneet päättymättömän oppimisen, sananmukaisesti jatkuvan 
oppimisen, tasolle.

Syntyvyyden lasku yhdessä pidemmän elinikäolettaman kanssa 
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tarkoittaa sitä, että työurat pitenevät. Tämä merkitsee myös lisään-
tyvää tarvetta jatkuvalle oppimiselle.

Kysymys siitä, kuka vastaa elinikäisen oppimisen kustannuk-
sista, jakaa mielipiteitä. Julkiset resurssit ovat ilmeisen rajalliset. 
Perusopetuksen kysynnän vähentyessä on toki mahdollista siirtää 
olemassa olevia resursseja jatkuvan oppimisen piiriin.

Jatkuvan koulutuksen opinnot tulisi hoitaa niin, että ne ovat 
mahdollisimman kustannustehokkaita. Mitä paremmat edellytyk-
set yksilöllä on kehittyä, sitä alemmat ovat muodollisen jatkokoulu-
tuksen ja uudelleenkoulutuksen kustannukset. Näiden edellytysten 
korreloinee koulutustason kanssa. Korkealla koulutustasolla pitäisi 
siis voida minimoida jatkuvan oppimisen kustannuksia.

Elinikäisen oppimisen markkinat ovat luonnollisesti avoinna va-
paalle kilpailulle. Tällä sektorilla toimii nykyisin lukuisia innovatii-
visia yksityisiä yrityksiä, joista koodarikoulutusta tarjoavat yrityk-
set ovat vain yksi esimerkki. Korkeakouluille tämä merkitsee uusia 
tehtäviä, joiden kustannukset täytyy ensisijaisesti kattaa jo käytet-
tävissä olevien julkisten resurssien uudelleenjaolla.

Jatkuva koulutus on tai tulee olemaan korkeakouluille uusi tehtä-
vä, joka vaatii niin henkisiä kuin aineellisiakin resursseja. Pienille 
korkeakouluille tämä on lisähaaste, joka hajottaa toimintaa.

Englannin kielen vaikutus
Englannin kieli on koko maailmassa ottanut aseman tieteen ja kor-
keamman koulutuksen lingua francana. Kansainvälinen yhteistyö li-
sää tarvetta yhteiselle kielelle. Moni on huolissaan siitä, miten tämä 
vaikuttaa kansallisten kielten kehitykseen tieteellisenä kielenä. Tätä 
keskustelua on käyty jo usean vuoden ajan Ruotsissa ja viime aikoina 
myös Suomessa. Meillä huoli on lähinnä koskenut suomen kieltä.

Kielikysymys on erityisen herkkä ruotsinkielisille korkeakouluil-
le, joiden erityistehtävänä on parantaa ruotsin kielen asemaa yh-
teiskuntaa kantavana kielenä ja taata ruotsinkielisen väestön oi-
keus korkeampaan koulutukseen äidinkielellään. Ruotsinkieliselle 
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korkeakoululle on tärkeää olla kansainvälisesti korkealla tasolla sa-
malla kun se huolehtii ruotsin kielen asemasta.

Rinnakkaiskielisyydellä tarkoitetaan usean kielen samanaikaista 
käyttöä yhdellä tai monella alalla. Ainakin Ruotsissa korkeakoulut 
ovat kielipolitiikassaan omaksuneet rinnakkaiskielisyyden keinok-
si tasata ruotsin ja englannin kielien käyttöä korkeakoulussa.

Vastaava rinnakkaiskielten käyttöä painottava toimintaperiaate 
voisi suomalaisissa korkeakouluissa ainakin lisätä tietoisuutta kie-
liproblematiikasta.
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3. JOHTOPÄÄTÖKSET

Yleisesti
Tehtävänämme oli analysoida Suomen korkeakoulujen uhkakuvia 
ja mahdollisuuksia. Mitä uhkakuviin tulee, korkeakoulujen on so-
peuduttava merkittäviin muutospaineisiin. Toki niiden tulisi olla 
myös etulinjassa johtamassa muutosprosessia.

Korkeakouluja odottavat muun muassa pienemmät ikäluokat, 
uudet koulutuksen ja opetuksen mallit, suuremmat odotukset osal-
listua kestävään yhteiskuntakehitykseen sekä teknologisen kehi-
tyksen vaikutus tapaamme toimia ja elää.

Olemme edellä myös yrittäneet kertoa, miten korkeakoulujen 
ja korkeakoulupolitiikan tulisi toimia. Mitkä ovat korkeakoulujen 
mahdollisuudet?

Opetus- ja kulttuuriministeriö on visiossaan sitoutunut sii-
hen, miten korkea-asteen koulutusta ja tutkimusta tulisi kehittää 
vuoteen 2030. Tutkimuksen osuus pitäisi jälleen nostaa neljään 
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Korkeakouluilla on oikeus 
odottaa, että eduskuntavaalien 2019 jälkeinen hallitus tekee konk-
reettisen suunnitelman tavoitteeseen pääsemiseksi. Korkea-asteen 
koulutukseen kohdistettavan julkisen rahoituksen lisäämistä kan-
natetaan laajasti. Miten ja kuinka nopeasti rahoitusosuus kasvaa, 
on luonnollisesti avoin kysymys. Sen enempää globaalit talousnä-
kymät kuin Suomen kansantalouskaan eivät tunnu tarjoavan mah-
dollisuutta kurssin nopealle muuttamiselle. Välittömästi pitäisi 
vähintään palauttaa indeksitarkistukset kokonaisuudessaan.

Meidän tulevaisuudenkuvassamme vähäiset lisäresurssit ei-
vät auta, kun korkeakoulukenttä on hajallaan. Kenttää tulisikin 
keskittää huomattavasti. Tätä näkemystä tukevat käytännössä 
kaikki, joiden kanssa olemme keskustelleet. Korkeakoulujen mää-
rä on Suomessa kansainvälisesti vertailtuna huomattavan suuri. 
Vastaavasti korkeakoulut ovat keskimäärin pieniä. Korkea-
koulujen lukumäärää tulisikin merkittävästi vähentää, pää-
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asiassa nykyisiä korkeakouluja yhdistämällä.
Ehdotamme, että tuleva hallitus muodostaa käsityksen tai 

näkemyksen siitä, millainen korkeakoululaitoksen tulisi raken-
teellisesti olla vuonna 2030. Vision tulisi rakentua niille hyville tu-
loksille, joita korkeakoulut ovat tähän mennessä saavuttaneet, mutta 
samalla pitäisi ymmärtää avoimesti tarve muutokselle ja kehitykselle.

Olemme jo nähneet malleja, jotka poikkeavat alkuperäisestä kak-
soismallista. Kaikki merkit viittaavat siihen, että nämä mallit tule-
vat vahvistumaan niin Suomessa kuin muissakin maissa. Tulevan 
mallin tulisi siksi olla avoin ammattikorkeakouluille, yliopistoille ja 
näiden erilaisille yhteenliittymämuodoille.

Myös vaihtoehto, jossa säilytetään korkeakoululaitoksen nykyi-
nen tiukka duaalijärjestelmä ja toteutetaan yhteenliittymisiä ai-
noastaan kunkin korkeakoulusektorin puitteissa, on luonnollises-
ti mahdollinen. Tälläkin mallilla on esikuvia muualla Euroopassa. 
Käsityksemme mukaan tämä malli on kuitenkin vaikeampi toteut-
taa, koska se edellyttää nykyisten konsernirakenteiden purkamista. 
Arvioimme, että edellä oleva ehdotuksemme ottaa paremmin huo-
mioon alueelliset tarpeet ja että se on ainoa mahdollisuus ruotsin-
kielisen koulutuksen osalta.

Lopullinen tavoite tulisi siis olla yhtenäinen lainsäädäntö 
koko korkeakoulusektorille. Sen seurauksena yhtenäistyisivät 
myös tutkintonimikkeet ja henkilöstörakenne.

Käsityksemme mukaan yhdistämisprosessin tulisi lopulta joh-
taa siihen, että meillä olisi korkeintaan 20 alueellisesti merkittävää, 
kansainvälisesti kilpailukykyistä ja kiinnostavaa korkeakoulua, joi-
den profiilit vaihtelisivat. Korkeintaan kuusi korkeakoulua muo-
dostuisi yksinomaan ammattikorkeakouluista. Monimuotoisuutta 
ja uskottavuutta ajatellen on tärkeää, että myös nykyisen tyyppisiä 
yliopistoja ja ammattikorkeakouluja säilyy. Pidämme monimuotoi-
suutta pikemmin substanssikysymyksenä emmekä niinkään lain-
säädännöllisenä asiana.

Lainmuutos voi olla pitkä prosessi. Siksi ehdotamme, että hal-
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litus laatii tiekartan, jonka avulla tavoitteeseen päästään ja 
jossa määritellään, mitä välivaiheita matkan aikana voi olla.

Tämänsuuntainen kehitys voi myös ratkaista muita ongelmia, 
kuten tarpeen vähentää tutkintorakenteiden jäykkyyttä.

Ehdotettu malli tuottaa nykyistä monimuotoisemman korkea-
koulusektorin ja aiempaa enemmän profiloituja korkeakouluja. 
Olemme tietoisesti välttäneet tekemästä yksityiskohtaista analyy-
siä koulutuksen sisällöistä ja korkeakoulujenvälisestä työnjaosta. 
Yhtäältä emme katso omaavamme pätevyyttä tämän tason arvioin-
teihin, toisaalta tällainen keskustelu syntyy luontevasti, kun kor-
keakoululaitos on nykyistä vahvempi ja vakaampi.

Ehdotamme edelleen rahoitusmallin kehittämistä siten, että se 
tukee paremmin sitä monimuotoisuutta, johon yllä kuvailtu raken-
teiden uudistamisprosessi johtaisi. Lisäksi ehdotamme joukkoa toi-
menpiteitä, jotka yksinkertaistaisivat ja nopeuttaisivat siirtymistä 
toiselta asteelta korkeakouluopintoihin. Yksi tällainen on lyhem-
pien kaksivuotisten koulutusten tuominen kolmannelle asteelle.

Lopuksi suosittelemme, että sosiaalisektorin tiukkoja päte-
vyysvaatimuksia arvioitaisiin uudelleen. Nykymuodossaan ne van-
hentuvat, kun ammattikorkeakoulut ja yliopistot lähentyvät toisiaan.

Johtopäätöksiä – ruotsinkieliset korkeakoulut
Edellä sanottu koskee luonnollisesti myös ruotsinkielisiä korkea-
kouluja, jotka ovat orgaaninen osa kansallista korkeakoululaitosta. 
Myös ruotsinkielisten korkeakoulujen täytyy ottaa huomioon edellä 
hahmottelemamme uhkakuvat ja muutostrendit.

Suomen ruotsinkieliset korkeakoulut ovat verraten pieniä, ja juuri 
niitä olisi syytä yhdistää. Pienuuden ongelma koskee erityisesti niitä 
kolmea korkeakoulua, joilla on laaja opetusvastuu: Arcadaa, Noviaa 
ja Åbo Akademia. Hankenin osalta tilanne on hieman toinen. Se on 
maamme ainoa perinteinen itsenäinen kauppakorkeakoulu, eivätkä 
pienet kauppakorkeakoulut ole muuallakaan harvinaisia.

Helsinki on Suomen suurin ruotsinkielinen opiskelupaikkakun-
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ta. Kaksikielisyyden tulevaisuuden kannalta on tärkeää, että 
ruotsin kieli säilyttää jatkossakin vahvan asemansa pääkau-
pungin korkeakoulutarjonnassa. Ennusteiden mukaan Uudel-
lamaalla asuu tulevaisuudessa yhä suurempi osuus maamme vä-
estöstä. Korkeakoulutuksen kasvupotentiaali on siis nimenomaan 
pääkaupunkiseudulla. Vastaavasti Turulla on kulttuurisia ja akatee-
misia perinteitä, jotka velvoittavat myös vastaisuudessa. Vaasassa 
Åbo Akademi ja Novia ovat yhdessä alueen muiden korkeakoulujen 
kanssa luoneet ainutlaatuisen menestyskonseptin energiaklusterin 
ympärille. Tätä kehitysroolia ruotsinkielisten korkeakoulujen voisi 
odottaa soveltavan myös muilla ruotsinkielisillä alueilla.

On mahdollista esittää erilaisia näkökulmia siihen, miten kor-
keakoulujen yhdistäminen tulisi toteuttaa. Vuosien saatossa aihees-
ta käyty keskustelu on suurelta osin koskenut (yhden tai useam-
man) puhtaasti ruotsinkielisen korkeakoulun välttämättömyyttä 
suhteessa kaksikielisiin ratkaisuihin. Sekä yksi- että kaksikielisessä 
mallissa on etunsa ja haittansa.

Yhdistämistä yli kielirajojen kannattavat ovat vedonneet siihen, 
että laatu menee kaiken edelle. Yhdistäminen kielellisin perustein 
uhkaa eristää ruotsinkieliset omaksi kokonaisuudekseen, kun taas 
kaksikieliset korkeakoulut ovat luonnollinen alueellinen malli. Tätä 
näkemystä on painotettu Helsingin ohella Vaasassa. Turussa mal-
li on puolestaan ollut vähemmän esillä. Yksikielisen korkeakoulun 
puolustajat korostavat ruotsinkielisten opiskelijoiden oikeutta saa-
da koko koulutus äidinkielellään. Ruotsin säilyminen yhteiskuntaa 
kantavana kielenä edellyttää ruotsinkielisiä instituutioita, ja ruot-
sinkieliset korkeakoulut takaavat parhaiten elävän kontaktipinnan 
muihin Pohjoismaihin.

Päällisin puolin yksikielisyysargumentti on uskottava, mutta 
samaan aikaan laadun pitää olla yhteensovittamisessa ensi sijalla 
kaikissa olosuhteissa. Korkeakoulujen yhdistäminen on oikeutettua 
vain, jos tavoitteena on huippuosaaminen. Kohtuullisen hyvä ei kel-
paa koskaan.
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Vertailtuamme eri näkökohtia ja analysoituamme viimei-
siä kehityssuuntauksia päädymme suosittelemaan, että Suo-
meen luodaan kansainvälisesti kilpailukykyinen ja pitkällä 
aikavälillä kestävä uusi ruotsinkielinen korkeakoulu (yliopis-
to), joka kansainvälistyy ruotsin kielen kautta. On välttämä-
töntä säilyttää ja voimistaa kansallista julkista kaksikielisyyttä ja 
säilyttää ruotsin kieli akateemisena ja yhteiskuntaa kantavana kie-
lenä. Kun vieraskielisiä opiskelijoita on kaksi kertaa enemmän kuin 
ruotsinkielisiä, riski ruotsin kielen syrjäytymiseen akateemisena 
kielenä on liian suuri ilman vahvaa ruotsinkielistä korkeakoulua. 
Englanti tulee aivan ilmeisesti saamaan yhä suuremman aseman 
myös ruotsinkielisissä korkeakouluissa. Tätä kehitystä tulee hallita 
määrätietoisella panostuksella rinnakkaiskielisyyteen.

Ruotsinkieliset korkeakoulut Helsingissä ovat Arcada ja Hanken 
sekä Helsingin yliopiston yhteydessä toimiva Svenska social- och 
kommunalhögskolan (SSKH). Pääkaupunkiseudun ulkopuolella toi-
mivat Novia ja Åbo Akademi, jotka muodostavat jo nyt konsernin. 
SSKH on tärkeä osa Helsingin yliopiston ruotsinkielistä toimintaa, 
ja sitä pitää sellaisena kehittää. ÅA/Novia-konsernin pitkän aikavä-
lin heikkoutena pidämme sitä, että korkeakoululta puuttuu selkeä 
läsnäolo pääkaupunkiseudulla. Tämän takia esitämme, että Arcada 
muodostaisi yhdessä Novian ja Åbo Akademin kanssa uuden yhte-
näisen korkeakoulun, jolla on yhteinen hallitus, yhteinen strategia 
ja yhteiset resurssit.

Yritystä tämänsuuntaiseen yhdistämiseen on ollut aiemminkin. 
Jotta se tällä kertaa onnistuisi, vaaditaan useita asioita. Tavoitteek-
si tulee asettaa koulutuksen ja tutkimuksen korkein laatu. Lisäksi 
toisarvoiset valtapoliittiset intressit eivät saa päästä ohjaamaan tai 
häiritsemään prosessia. Kaikkien mukaan tulevien yksiköiden on 
myös oltava samanarvoisia, ja ministeriön on sitouduttava hank-
keeseen taloudellisesti.

Uuden korkeakoulun hallituksen tulee kaikessa edistää korkea-
koulukokonaisuutta. Tämän saavuttamista tukisi parhaiten sää-
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tiömalli. Ehdotammekin että uusi korkeakoulu perustetaan säätiö-
korkeakouluna. Haluamme korostaa, että säätiömalli ei sinällään 
tarkoita opettajien ja opiskelijoiden sulkemista korkeakoulun hal-
lituksen ulkopuolelle.

Jätämme korkeakoulun uuden hallituksen arvioitavaksi, miten 
uuden korkeakoulun toimintaa organisoidaan. Yhtenä mahdolli-
suutena pidämme yhteensovittamisen skaalaedun yhdistämistä 
taustayksiköiden erityspiirteisiin ja kompetensseihin siten, että 
korkeakoulu muodostuu suhteellisen itsenäisistä collegeista. Tär-
keintä on, että resurssit ovat jaetut, strategia yhteinen, yksiköiden 
välinen työnjako selkeä ja päällekkäisyydet minimoitu.

Tiedostamme, että ruotsinkielisellä korkeakoulutuksella on eri-
tyinen vastuu koko ruotsinkielisestä Suomesta ja että tämä koetaan 
tärkeäksi kaikilla alueilla. On tärkeämpää jakaa yhteiset henkiset re-
surssit kuin keskittää toiminta yhdelle tai kahdelle paikkakunnalle.

Tutkintojen päällekkäisyydestä, johon olemme aiemmin viitan-
neet, tulee ruotsinkielisen korkeakoulun sisäinen kysymys. Ongelma 
voidaan helposti ratkaista yhteisellä taloussuunnittelulla. Opiskelu-
paikkoja voi tarpeen mukaan joustavasti siirtää yksiköiden välillä.

Uuden korkeakoulun tulisi luonnollisesti olla ulospäin avoin or-
ganisaatio ja tehdä yhteistyötä muiden korkeakoulujen kanssa alu-
eellisesti, kansallisesti ja kansainvälisesti.

On hankala arvioida, miksi ruotsinkielisten nuorten kasvava mie-
lenkiinto opiskella ulkomailla, etenkin Ruotsissa, ei näy vastaavana 
liikkeenä ulkomailta Suomeen. Suomen heikkoon vetovoimaan on 
varmasti useita syitä, muun muassa pelko vaikeana pidetystä suo-
men kielestä. Oletamme, että vahvempi ruotsinkielinen korkeakoulu 
huomattaisiin paremmin myös muissa Pohjoismaissa. Siten se lisäisi 
Suomen houkuttelevuutta pohjoismaisille opiskelijoille.

Edellytämme, että Helsingin yliopistoa kehitetään jatkossakin 
kaksikielisenä yliopistona. Svenska social- och kommunalhögsko-
lanin asemaa yliopiston ruotsinkielisenä yksikkönä tulee vahvistaa, 
mahdollisesti siirtämällä sinne ruotsinkielistä vastuuta myös muis-
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ta tiedekunnista. Lisäksi on tärkeää jatkaa ja kehittää ruotsinkielis-
tä koulutusvastuuta lääketieteen ja oikeustieteen aloilla.

Hankenin osalta emme esitä merkittäviä muutoksia. Yhteistyötä 
Helsingin yliopiston kanssa voisi kuitenkin entisestään vahvistaa 
muun muassa tukemalla yliopiston ruotsinkielistä toimintaa.

Aalto-yliopistolta ja Taideyliopistolta odotamme, että ruotsin 
kieli säilyttää aseman, joka vastaa näiden yliopistojen tehtävää.

Käsityksemme mukaan tällainen olisi optimaalinen ja kestä-
vä malli ruotsinkieliselle korkeakoulutoiminnalle. Jäljelle jäisi yhä 
joukko päällekkäisyyksiä talouden, opettajakoulutuksen ja teknii-
kan aloilla, mutta niiden kanssa voimme elää. Tietty kilpailu voi 
olla terveellistä myös suomenruotsalaisella puolella.

Ministeriön rooli
Edellä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan olennai-
sia toimenpiteitä.

On epärealistista ajatella, että korkeakoulut voisivat yksin päättää 
siitä, mitä hyvään yhdistämisprosessiin tarvitaan. Paikalliset ja alu-
eelliset päätökset eivät tuota kansallisesti optimaalista lopputulos-
ta. Tätä selvitystä varten käymissämme keskusteluissa on arvosteltu 
sitä, että korkeakoulupolitiikka on liian lyhytjänteistä. Koulutuspoli-
tiikasta puuttuu kansallinen laaja näkemys siitä, miten korkeakoulu-
laitosta jäsennetään 15–20 vuoden perspektiivillä.

Hallituksen tulisi ottaa suurempi vastuu siitä, millaiseksi 
suomalainen korkeakoulurakenne käytännössä muotoutuu.
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4. SUOSITUKSIA

Tässä kappaleessa tiivistämme korkeakoulupoliittiset suosituksemme.

1. Hallitus muotoilee visionsa korkeakoulujen rakenteellisesta kehittämises-
tä ja rahoituksesta vuoteen 2030 asti.

Vision tulee pohjautua korkeakoulujen merkittäviin yhdisty-
misiin. Näkemyksemme mukaan syvempi yhdistäminen ei ole 
mahdollista ilman, että tiukka jako ammattikorkeakouluihin ja 
yliopistoihin lakkautetaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita monimuo-
toisuudesta luopumista. Suomessa tulee aina olemaan tarve korkea-
kouluille, joilla on vaihteleva profiili opetuksessa, tutkimuksessa ja 
yhteiskuntasuhteissa.

On tärkeää, että hallitus ottaa vastuun vision toteutumisesta. 
Korkeakouluille luvattu lisärahoitus voitaisiin sitoa rakennekehi-
tykseen ja hyödyntää samalla myös aineettomia kannustimia.

Yhdistämisprosessilla on lainsäädännöllisiä seurauksia.
Muutosehdotukset ovat osin perustavanlaatuisia. Sen vuoksi 

hallituksen tulee varhaisessa vaiheessa antaa eduskunnalle korkea-
koulupoliittinen selonteko.

2. Duaalijärjestelmää tulee kehittää siten, että ammattikorkeakoulujen 
ja yliopistojen liittäminen yhteen on mahdollista. Päämääränä tulee olla 
koko korkeakoulusektorille yhtenäinen lainsäädäntö.

Yhdistämiset tulee hoitaa niin, että ammattikorkeakoulujen ja 
yliopistojen yhdistelmät tulevat täysin mahdollisiksi nykyisentyyp-
pisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rinnalla.

Lopputavoitteena tulee olla yhteinen lainsäädäntö koko korkea-
koululaitokselle. Tämä merkitsee sitä, että esimerkiksi tutkintora-
kenne olisi muodollisesti yhteinen kaikille profiilista huolimatta. 
Sama koskee akateemisia nimikkeitä.
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Olemme tietoisia siitä, että tällainen lainmuutos voi olla pitkä 
prosessi. Siihen kohdistuu sekä käytäntöön että ideologiaan poh-
jautuvaa vastustusta. Suosittelemme, että hallitus parantaa nykyis-
ten ja tulevien korkeakoulukonsernien edellytyksiä järjestää yhteis-
tä opetusta.

Olisi myös mahdollista yhtenäistää yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen toimintaa kokeilulainsäädännöllä. Muutoksen aloitta-
minen kokeilun kautta on usein ollut toimiva malli.

3. Ruotsinkielinen korkeakouluopetus lujittuu riittävän vahvassa ja kilpai-
lukykyisessä korkeakoulussa.

Ehdotamme, että Arcada, Novia ja Åbo Akademi muodostavat 
yhteisen organisaation, jolla on yhteinen hallitus ja strategia sekä 
niin pitkälle kuin mahdollista myös yhteiset resurssit.

Yhdistäminen lähtee korkeakouluyksikköjen yhdenvertaisuudes-
ta, ja sen ainoana johtotähtenä tulee olla akateeminen ja ammatilli-
nen huippuosaaminen.

Esitämme edelleen, että opetus- ja kulttuuriministeriö yhdessä 
korkeakoulun hallituksen kanssa työstää niitä sääntöjä ja määräyk-
siä, joita tarvitaan säätiökorkeakoulun perustamiseksi.

Ruotsinkielisen korkeakoulun ohella Helsingin yliopiston – ja 
Svenska social- och kommunalhögskolan sen sisällä – pitäisi jatkaa 
ruotsinkielisen toimintansa kehittämistä.

Edelleen Hankenin ja Helsingin yliopiston tulisi tehdä tiiviimpää 
yhteistyötä tukeakseen ruotsin kielen asemaa pääkaupunkiseudulla.

4. Rahoitusmallia tulee kehittää suuntaan, joka tukee paremmin mo-
nimuotoisuutta, työnjakoa ja riskinottoa, samalla kun tulosta tukeva 
elementti säilyy.

Rahoitusmallit ovat nykymuodoissaan ohjaavia ja samansuuntai-
sia. Jo yksiköiden määrän huomattava vähentäminen korostaa pro-
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filoitumisen ja diversiteetin tarvetta muodollisesti samankaltaisis-
sa korkeakouluissa.

Rahoitusmallin tulisi jatkossa sisältää enemmän jatkuvuuden 
elementtejä, jotta se tukisi monipuolisia strategioita. Tuloselement-
ti voisi olla enintään 50 prosenttia mallista.

5. Ryhdytään toimenpiteisiin, joilla tehostetaan ja nopeutetaan opintoja, 
erityisesti koulutustasojen rajapinnoissa.

Rakenne- ja rahoituskysymysten rinnalla tulee tärkeäksi tehos-
taa opintojen edistymistä muun muassa alentamalla valmistumisi-
kää. Tähän voi tähdätä seuraavilla toimenpiteillä: 

• Uusien ylioppilaiden tulee aloittaa opintonsa heti valmis-
tuttuaan ylioppilaiksi, ilman välivuotta. Tämä voi tapahtua 
siten, että opiskelijavalinnassa priorisoidaan yhä enemmän 
vastavalmistuneita ylioppilaita, ja toisaalta syvennetään en-
tisestään yhteistyötä korkeakoulun ja lukion välillä.

• Siirtymisen ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluun tu-
lisi olla joustavampi.

• Maahanmuuttajien koulutusta tulee tukea.
• Kolmannella asteella otetaan käyttöön lyhempiä opintoja 

(niin sanottu short-cycle).
• Kehitetään mahdollisuuksia suorittaa tutkinto avoimessa 

korkeakoulussa.
• Yksinkertaistetaan opiskelijavalintaprosessia ja helpotetaan 

liikkuvuutta korkeakoulussa.

6. Luodaan hyvinvointisektorille kehitysohjelma, jossa keskitytään kelpoi-
suuteen ja koulutukseen.

Hyvinvointiala kuuluu yhteiskuntasektoriin, joka on eniten riip-
puvainen pätevästä työvoimasta ja jolla samaan aikaan on riski 
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kohdata merkittävää työvoimapulaa. Yksi tapa helpottaa työvoiman 
saatavuutta on tarkistaa alan tiukkoja säädöksiä, jotta korkeakoulu-
jen osaamista voidaan hyödyntää paremmin ja tehokkaammin. 
Tämä koskee muun muassa lastenhoidon, vanhustenhuollon ja so-
siaalityön kelpoisuusvaatimuksia.
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